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Forord.

Fra min Embedsgjerning ved jeg, hvor ringe det
staar til med Kjendskabet til Bygningslovningen endog
blandt dem, hvis serlige Pligt og Kald det er at
kjende den, og jeg har jevnlig set, at demne Uviden-
hed har beredt de Byggends, Bygherrer og Haand-
varkere, store Ubehageligheder og Forlegenheder,
Ikke saa lidet undskyldes dette imidlertid derved, at
swrlig Kjobstadbygningsloven er uklar, %anskeliz at
forstaa og endnn vanskeligere at bevare'i sin Hukom-
melse, ligesom disse Lovens Mangler have affodt et

_ omfangsrigt Fortolkningsmateriale af ministerielle Re-

solutioner og Domme. Den rette Afgjorelse af Byg-
ningssagerne krwver derfor ofte, vel nmsten som Regel,
et vidtloftigere og mere indgaaende Studinm, end det
med Foje kan forlanges af en Bygningshaandverker .
eller et Bygningskommissionsmedlem, og har Vedkom-
mende saa alligevel efter bedste Evne studeret, wvil
han dog i de halve Tilfelde viere kommen til et for-
kert Resunltat.

Narverende Vark Silsigter at give en saadan Vej-
ledning i Bygningslovgivningen for Kjobstmderne uden-
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for Kjobenhovn og for Landet, at den, der har Viljen
til at vide Besked herom, ogsas nden altfor stort Be-
svar ken opnas det.

Jeg har forbigaset Kjebenhavn dels for at holde
Bogens Omfeng indenfor rimelige Gremdser dels og
fornemlig, fordi det vel endelig smart maa blive il
Alvor med en Bygoingslov for demnme Stad. Naar en
seadan Lov er ndkommen og bar virket en Stund, vil
det rette Tidspunkt vare kommet til at give en selv-
stendig Fremstilling of den kjsbenhavnske Bygnings-
lovgivning, hvortil af praktiske Grunde ber knyttes
en Fremstilling af Bygningsreglerne ogsaa for Frede~
riksberg Sogn og de ovrige til Stadens Omegn horende
Landkommuner, og jeg haaber i sin Tid at blive i
Stand til at udfore dette Arbejde. Tkke heller har
jeg fandet nogen Grand til at medtage’ de dels iLov-
givaingen, dels administrativt for Indretningen af for-
skiellige offentlige Bygninger, Skoler, Kirker, Arrest-
hnse, Fattighnse, Sygehuse m. fl, givne Bestemmelser,
der ligge gauske udenfor den almindelige Byguings-
lovgivaing og kun vedkomme de paagjeldende Myn-

digheder, Utrykts ministerielle Resolutioner har jeg

kun ment at burde anfore ganske undtagelsesvis, naar .

de ere af swrdeles Betydning,

Indenfor det saaledes afstukne Omraade har jeg
stillet mig den Opgave st give en fuldstendig Frem-
stilling af Lovgivningen og at yde alt, hvad der for
Tiden kan ydes i san Henseende. Maatte der dog
vise sig at vere Huller og Forbigaaelser, da mas det
tilregnes ikke Planen for Arbejdet, men Arbejderen.

(-

——

B all,

- ',' '-"'“i“t'-j"
ot

Tevrigt har jeg, saavidt paa nogen Maade foremeligt
hermed, serlig beflittet mig pas at behandle mit Emmne
saa kortfattet og knmapt som muligt Ligesom jeg
derfor har mdskreenket mine egne Udviklinger til det
yderste Minimum, saaledes ville de citerede Domme,
Resolutioner osv. som Rege! kun findes gjengivoe i
Uddrag, der dog ere nejagtize og ndferlige nok il
at det ikke ved Bogens Benyttelse er fornedent at ty
til selve Samlingerne af Domme m. v. Af samme
Grund har jeg fundet det retiest ikke at aftrykke de
mangfoldige lokals Bestemmelser, som nmvnes under
2det Afsnit af Bygningslovgivningen for Landet, hvor-
imod det har vaeret nedvendigt at medtage de for
enkelte Kjobsteder givne Bygningsvedtagter (fra hvilke
Vedtmgterne for ngnmgmmpaLtﬂrme ikke kunne
gkilles) allerede af Hensyn til deres Betydning som
Fortolkningsmateriale til Kjebstadbygningsloven.

Slnttelig skal bemmrkes, atder vel findes en m=ldre
Haandbog i Bygningsretten, men at nerverende Vark
ikke staar i mogetsomhelst Gjmldsforhold til samme
afset fra en eller to, lidet betydende Skrivelser, som
ikke findes trykte andetsteds.

Randers, i September 1887,

Forfatteren.
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De fra Loviidenden og Ministerialtidenden, sammes Af-
daling &, hentede Bastemmelser citeresa med Anforsel af deres
Nummer i disse Samlinger. De Love og administrative Afgje-
relser, som ere mldre end bemeldte Samlinger (9: mldre end
1571), og ved hvilke ingen serliy Kilde er angivet, findes hen-
holdsvis 1 Koldernp-Hosenvinges, af Algreen-Ussing fortsatte
Lovsamling og i Fogtmanms og Algreen-Ussings BReskript-

samling.
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For 1858 fandtes der ikke nogen virkeliz Bypmings-
lovgivning, der tog Hensyn til de forskjellige Forhold,
som ber komme i Betragtning ved Bedemmelsen af
en Bygnings Forsvarlighed, og som alle kunne hen-
fores til en af de tre Fordringer: at Bygningen ikke
er uforneden brandfarlig, tilstrmkkelig solid og ikke
usund. Oprindelig havde man alene Brandfarligheden
for Wje, og Bygningslovgivningen blev derfor — saa-
ledes som det enduu er Tilfeldet paa Landet — kun
en Del af Lovene om Brandvmsnets Ordning. De
@ldste, for alle Ejebstmderne gjmldende Bygnings-
bestemmelser fandtes saaledes i Fdg, om Brandvasnet
af 24 Januar 1761 Kap. III og Kap. IV §§ 18, 22
og havde et meget begrendset Omfang, dog at Straa-
tages Afskaffelse allerads da psabedes (uden imidlertid
paa nogen Maade at blive virkelig gjennemfort). Et stort
Fremskridt skete ved den felgende almindelige Fdg.
om Brandvesnet af 6 April 1882 hvis §§ 1—17 i alt
viesentligt ere gasede over i den Del af den nu-
gieldende Bygningslov af 1858, som giver Bestemmel-
ser mod Brandfare, og som endog paa ikke ganske
faa Punkter er mildere i sine Fordringer end For-
ordningen af 1832, Hvad ievrigt denne Forordning
angaar, er det utvivlsomt, at alle dens Bygningsbe-
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stemmelser bleve safleste af og ophavede ved Byg-
ningsloven af 1858 (der ikke indeholder nogen ssadan
Forskrift om sldre Loves Ophmvelse, som i nyere
Lovarbejder er almindelig), og nu er Forordmingen
udirykkeliz i sin Helhed ophevet ved Loven om
Brandvesnet i Kjsbstmderne Nr. 28, 21 Marts 1873
§ 40. Forst efter 2t Kjebenhawn havde faset en
virkelig Bygningslov, bleve enkelte Byguningsbestem-
melser af saniter Betydning givne for Ejebstmderne
ved L. 12 Janunar 1858, der bortfaldt ved dem nu-
gieldende Bygningslov af 80 Decbr. 1858

De fornmvnte mldre ophevede Bestemmelser have
dog ikke blot historisk Interesse, idet Spergsmaalet
om, hvorledes de inden fornmwvnte Loves Tkrafttreden
opferte Byguninger skulle vere indrettede, ordentligvis
vedblivende blive at afgjere efter disse mldre Bestem-
melser, hvorfor samme i den efterfolgende Fremstil-
ling af Byguningsloven ville findes ganske kort citerede
under de vedkommende Materier. Her skal endnn
kun gjores den Bem@rkning, at da Hwvd i Beglen
ikke kan hjemle Lovlighed eller Straffrihed for en
ellers ulovlig Tilstand, vil den Omstendighed, at an
mod disse mldre Love stridende Indretning har be-
staact upaatalt i over 20 Aar, ilke kuune betage det

Offentligs Retten til nu at skride ind imod samme. *

Hvsd Byguningsloven af 1858 angaar, da maa den
efter de nuverende Forhold formentlig siges at vere
temmelig utilfredsstillende, skjondt dem i sin Tid be-
tegnede et stort Fremskridt, ligesom den ret alminde-
lig er lidet koncis i sine Udtryk og sin hele Af-
fattelse, saa at Fortolkningen har sterre Raaderum og
Betydning end enskeligt eller nedvendigt. Navulig
byder den, afset fra den ganske vist meget betydnings-
fulde Bestemmelse om Murtykkelsen, saa godt som
ingen Betryggelse mod usolid Bygningsmaade, og

-
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den tillader hejst brandfarlip Anvendelse af Tre-
materiale til Bygningernes indre Indretning, som intet-
steds burde taales. Loven maa i det hele erkjendes
i alle Retninger at indeholde et Minimum af, hvad

~ der ber fordres — dog st den stadig tiltagende Be-

byggelee maaske nok krever en Lempelse af Lovens
§ 21 —, og den hele Behandling, som Regjeringens
Lovudkast genmemgik i Rigsdagens tvende Eamre,
havde ogsaa i en fremtredende Grad til bevidst Maal
at naa ned til et saadant Minimum, hvilket var meget
forklarligt wmder Hensyn til Angstelsen for de ny
Baand paa Byggefriheden og'til de afvigende For-
hold i de forskjellige, store og smaa Kjobstmder,
hvor Loven skulde anvendes. Men dette, at Loven
byder et afgjort Minimum, burde vel erindres- af de
Myndigheder, der indstille til og meddele de desvarre
tallose Dispensationer fra dens Forskrifter.

Denne Lovens Knaphed har medfert en skadelig
Felge. Det har nemlig ligget saa nmr stykkevis at
bode paa Manglerne gjennem Bestemmelser, som om-
handle andre Sider af de samme Forhold, der ved
Bygningsloven have faset deres wmsentlige og burde
have faaet deres fulde Ordning, forsaavidt Bygmings-
vasnet angaar, Vi finde derfor ogsaa Forskrifter for
Indretningen og Brugen af Bygminger og Bygnings-
arbejders Foretagelse baade 1 Loven om Brandvmenet,
i de lokale Sundhedsvedtmgter og tildels i Politived-
tegterne, Det verste herved er ikke det nensartede
Stykverk, men dette, at Bygningsvesnet er kommet
til at sortere under forskjellige Antoriteter: Bygnings-
kommissionen, Brandkommissionen og Sundhedskom-
missionen, til lige stort Besver og Vidtleftighed for
de Byggende og for Antoriteterne. Der vilde, set fra
alle Sider, vindes overordentliz meget ved at lmgge
Tilsynet med Bygnings-, Brand- og Sundhedsvasnet
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med deres mangfoldige Beroringspunkter under ém
kommunal Myndighed, hvad ssameget lettere kunde
ske, som Personerne i de pasgjmldende Kommissioner
allerede for en stor Del ere de samme, ligesom det
vilde stemme godt med Bygningsloyens Indhold som
efter sin Natur baseret paa alle disse 3 Vasner®).

I Felge Planen for nmrverende Arbejde bliver,

som ommeldt i Forordet, Bygningslovgivningen for

Kjobenhavn ikke medtaget, nemlig den nu ophevede

Lov af 17 Marts 1856 (jfr. dog det nedenfor under
Byguingslovgivningen for Landet 2det Afsnit om
Frederiksberg anfortey og den ny Bygmingslov Nr.

164, 21 Novbr. 1571 med Tilleg i L. Nr. b4, 15

Maj 1875. Da imidlertid en stor Del af de enkelte
Bestemmelser i disse Love era enslydende eller dog
vesentlig overensstemmende med de tilsvarende For-
skrifter i Ejobstadbygningsloven, ville de forskjellige
Bidrag til hine Loves Fortolkning gjennem Domme
og ministerielle Resolutioner ofte vmre direkte af-
gjorende for Forstaselsen af Loven 30 Decbr. 1858 og
ove da medtagne i det Efterfolgende.

%) Sut fra dette utvivisomt praktiske Synsponkt maa man,
sanlienge fndiil der kan wndrettes noget til det Gode, i alt
Fald vogte sig for alt, hved der senere kan vanskeliggjere
on forputtigers Ordning: men dette Heusyn vilde man i baj
Orad have tilaideant ved Oprottelsen of da for ot Par Aar
alden af Hegloringen paatimakie Oversundhedskommissionsr.

e

—

Ferste Afsnit.
Bygningsloven af 30 December 1858.

g1,

Nerverende Lov gielder ikke alene for selve Kjob-
steederne, men ogsaa for de Bygninger, som opferes paa
Kjobstadens Grund indenfor en Grandse, der efter Kom-
sunalbestyrelsens (nu Byraadets) Forslag bestemmes af
Justitsministeriet.

Hvor en til en Landjurisdiktion hevende Grund enten
er indesluttet af bebyyget Kiobstadgrund, eller strekker sig
ind i samme, eller de pag samme verende Bygninger danne
en saadan Fortseelelse af selve Kjpbstaden, at de for
denne givne Forskrifter findes derpua at hode anvendes,
Fan  Justitsminigterie! wdpide Lovens Owrvadde 81 en i
Henholl hertil bestemt Del af Landjwrisdiktionens Grund
efter Indstiltinger af Kommunalbestyrelsen (Byraadet) oy
vedkommende Sogrieforstanderskab (nun Sogneraad).

Tildste Stykke.

Ved ,selve Kjobatederne® i Modsstning til
~Kjebstadens Grund® forstass her de Bygninger,
der ligge pas den daverende grundtaxtpligtige Jord
eller den egentlige sammenbyggede Del af Byen, (jfr.
Folketingst, f. 1858 Sp. 3422). Hvad der saaledes kan
henregues til den sammenbyggede By, er jo forevrigt et
Spergsmaal, der maa afgjores efter hverTidsfaktiske For-
hold, og i.Virkelighedeil har Begrebet vistnok ikke
heller nogen retlig Betydning her. Det skualde natur-
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ligvis vere denne, at for den sammenbyggede By
gi=lder Loven ubetinget, medens dens Anvendelse
dernd over beror pas, hvorvidt pasgimldende Grund
ligger indenfor-dem vedtagne Byggegrandse. Skulde
det imidlertid ske, at en By sked sammenhemgenda
Bygningsrmkker ud over denne Gremdse, og at By-
rasdet havde forsemt at serge for en tilsvarende Ud-
videlse af Byggegrendsen, vilde det sikkert ikke
blive antaget, st Byguingsloven alligevel kunde finde
Anvendelse nd over Grmndsen. Anderledes stillede
Sagen sig tidligere. efter de mldre Bestemmelser om
Ejebstadbygningslovgivningens Omraade i L. 12 Jun.

1858 & 8 og Fdg. 6 April 1832 § 17 (Kbhvns' Over-.

rets Dom i J. U. £ 1866 8. 195 synes at forudsmtte,
at der kan vmre Spergsmaal om, at sidstnmvnte Be-
stemmalse maaske da endnun var gjzldende, men herom
kan formentlig ikke viere Tale).

Loven er i gin fulde Udstrmlning, ogssa i Hen-

seende til Kontrollen, anvendelig paa alle Bygninger, -

der opfores indenfor Byggelinjen, og herfra kan ingen
Undtagelse gjeres med Hensyn til Statens Bygnin-
ger eller til Byggeforetagender, der udfores af Sta-
tens Bygmestere, livilket selvfolgelig pas samme Maade
aielder saavel om de andre Bygningslove som om
Bypningevedtsgter og Byguinpsreglementer, se J. M.
Skr, I8 Fobr, 1858 i den af Linde m. fl. ndgivue
lille Reakripteamling). ;

Om de udenfor Byggegrendsen liggende
Bygniuger handler Lovens § 41,

Til 2det Stykke. .
Saadant kan altsas kun ske, naar baade Byraadet
og Sogmeraadet ere enige derom.
Det er ikke foreskrevet, at der skal udgaa offent-
lig Bekjendtgjerelse om denne Udvidelse af Bygnings-

Bygningslovens £5 1, 2. A 9

loven til Lenddisivikter, men i den senere Tid er sna-
davt dog oftere sket, sé Bekj. Nr. 77, 18 Maj og Nr.
124, 27 Septbr. 1876 samt Nr. 26, 4 Marts 1882 (alle
ang. Odense),

Naar saadanme Arealer i Medfor af Lov Nr. 67,
17 Maj 1578 indlemmes i en Kjobstad (og altsaa
falde ind under §'ens lste Stykke), kan Regjeringen
1 Henhold 1l bemeldte Lovs § 5 indromme en Frist
af indtil 15 Aar med Gjennemforelsen sf Kjebstadlov-
givuingens Byggeforskrifter med Heusyn til de pas
de indlemmede Grunde verende Byguinger, alisaa kon
de Bygninger, der allereds ere opferte eller i alt Fald
under Opforelse pas Indlemmelsens Tid. Som An--
vendelser heraf kan anfores Bekj. Nr. 69, 4 Juli 1877
(ang. Hillerod), Nr, 76, 19 Juli s A, (Odense), Nr, 122,
7 Novbr. s. A. (Nykjebing p. F.), Nr. 169, 28 Novbr.
1881 og Nr. 76, 7 Ang. 1884 (Skjelsker), Nr. 172, 27
Dechr. 1888 (Sore), Nr. 76, 7 Juni 1886 (Aalborg). Se
ligeledes tidligere L. 12 April 1867 § 2 om Lands-
byen Udesundbys Indlemmelse i Frederikssund. —

Jfr. herved Bemmrkningerne til & 12 om Straatages
Afskaffelse (nedenfor S, 51—52).

82

Ingen ny Gade aa anlegges med en Brede af min-
dre end 16 Alen; dog kan Amtet fom dettes Stilling til
Byguingsveesnet se nedenfor under § 83, sidste Dal
af Bemwrkningerne til lste Punktum), forsaavidt alt
bestaaende Bygninger maatte giore det nedvendigt, tilstede
en Undingelse fra denne Besfemmelse.

Naar Kommunalbestyrelsen (Byraadet), anser det
wedvendigt, at en allerede anlagt Gade gives en storre
Brede, skal enhver, som opforer nogen ny Bygning til
Gaden', hvad enten dette sker paa en hidtil wbebygget
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Grund eller i Stedet for en aldre nedbrudt eiler nedbrendt
Bygring, cller som-ejer sogen ubelugget til Gaden stgdends
Plads, vere plighg ot afstaa soa meget of sin Grund 5l
(iaden, som anses formsdent for al give somme den be
horige Brede, imod Ersiatwing of Kjebstadens Kasse efter
wrillipe Mands Skjon. Foretrakker Ejeren at ofstaa hele
den ombandlede Ejendom fremfor ea saodan Del deraf,
er Kommunen pliglig af overtage samme imod al giwe Ev-
statwing derfor efter Taxation; og er haw i saa Fald, heis
den tidligere Bygning er nedbrendl, berettiget il at an-
vende Assuroncesummen Kl Opforelse of Bygminger pag
et andet Sted aof Byens Grund (i dette sidste kan ingen
Forandring antages. sket ved L, om Kjobstedernes
almindelige Brandforsikring 14 Maj 1870 § 4 ¢ —
der trmder i Stedet for den wmldre Fdg. 29 Febr. 1792
§ 11 — og Vedt, Nr. 85, 18 Juli 1874 § 47, jfr. § 49),
Kommunalbestyrelsen (Byraadet) kan ogsaa fordre Expro-
priation af Bygwinger i del neente Bjemed mod Erstat-
wing ofter de abwindelige Regler om Afstagelse af Ejen-
dom til offentligt Brug; dog skal det staa Vedkommende
frit af begjerve Spargsmaalet om Afstaaclsens Nodvendig-
hed undergivet Jusiitsministeriels Afgjorelse. Se herved
Lovens § 21 i Slutningen. )

Jir, de mldre Bestemmelser i Fdg. 6 April 1852
§14 A ogC.

Til 1ste Stykke.
JIngen ny Gade®, det vil sige ingen ny offent-
lig Gade. Ny private Gaders Brede bestemmes af Byg-
ningskommissionen efter Lovens § 20, 2det Stykke.

" Pl 2det Stykke.

Denne Bestemmelse maa man for at opnaa rigtig
Forstaaelse sammenholde med Forskriften i fu_rnmvnta
§ 20, 2det Stykke, om, at ingen ny Bygning msaa

Bygningalovens § 2 2det Stvkke. ' 11

paabegyndes, forinden der, hvor det behoves, er nd-

lagt en Ve eller Gade at tilstrekkelig Brede, hvilket

alisaa vil sige, ndlagt of den Byggende og paa hans
Bekostuing., Forholdet er da dette, at sidstnmwvnte
Forpligtelse kun finder Sted, naar den paatmnkte ny
Bygning ikke opfores nd til en alt bestasende
offentlig Vej eller Gade, og Anlmeget af en hel
ny Vej eller en tidligere bestasende privat Vejs Td-
videlse saaledes er nodvendig for at smjte Bygningen
i Forbindelse med offentlic Vej eller Gade, medens
det aldrig kan paalmgges den Byggende at
afgive Grund gratis til Udvidelsen af en be-
stasende offentlig Vej eller Gade, idet saadan
Udvidelse kun kan iverksmttes i Henhold til § 2 og
altsaa mod Erstatuing; se Viborg Overrets Dom i T,
t. R. 1876 8. 956 og den under §. 4 8. 18 citerede
Hpjesterstsdom med tilfajede parenthetiske Bemerk-
ning samt J. M. Skr. Nr. 155, 14 Aug. 1877 (Bygningen
skulde optores ved en Vej, som hidtil kun var bebygget
paa den ene Side og paa sammes ubebyggede Side),
Nr. 161, 18 s, M. (Byguingen var opfort paa en til
en offentlig Vej stodende Jordlod, og Jord forlangtes
sfgivet til eventuel Udvidelse af en anden Vej, der
lob langs Lodden) og Nr. 66, 256 Marts 1885. I Over-
ensstemmelse hermed undtaler sidstnevnte Skrivelse,
at Bygningskommidsionen er inkompetent til
ved Opferelsen af ny Bygninger ved en of-
fentlig Vej at fastemtte Facadelinjen, hvorimod
det mas vere Byraadets Sag at foretage de med Hen-
gyn lertil fornedne Skridt, saafremt det formemnes, at
Vejen eller Gaden tiltrenger Udvidelse.*)

#*) Paa dette Sted kan bemmrkes, at der ikke i Loven findes
nogen Bestemmelse, 1 Henhold il hvilken dot kan paalesg-
ges en Byggende at udrykke sin Bygning for Facade-

linjons Skyld, jir. Kjebenhavos Overreta Dom i J. U, £
1567 8. 62
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12 Brenthgslovens § 2, et Stykke.

Stykkets 1ste Punktom angasr kon aldeles ube-
byggede Gromdstykker, hvad enten de sidrig bave
veret bebyggede, eller Bygningerne ere nedbrudte

" eller afbrendie. Bestemmelsen kan derfor ikke brin-

ges til Anvendelse ved Ombygning af =mldre
Bygninger, selv om en saadan ellers effer § 32 i
andre Forhold mastte kunne smttes i Klasse wmed
Nybygning, idet & 2 maa henregnes til de i § 32 om-
meldte Forskrifter i Bygningsloven, der ere nbetinget
unanvendelige paa mldre Bygninger. Vil Kommunal-
bestyrelzen derfor ved Ombygningen af en mldre Byg-
ning have demnne indrykket, kan saadant ikke finde
Sted mod Erstatning for Grunden alene, men der maa
ske en Expropriation af Bygningen mod Erstatming
efter de almindelige Regler om Afstaaelse af Ejendom
til offentligt Bruog, med andre Ord en Expropriation
efter § 2, sidste Punktum.. Se J. M. Skr. 2 Juni 1864
og Nr. 137, 2 Maj 1872 (ny grundmuret Forside skulde
mdsettes i Bindingeverksbygninger) samt 6 Juli 1865,
Jir. ogsaa — ang, Forstaaelsen af Fdg. 6 April 1832 §
14 A —TInd. M. SBkr, 2 April 1851 og 16 Novbr. 1854,
(Fin modsat Fortolkning af nevnte Forordning er dog

giort gjwldende ved Kjebenhavns Overrets Dom i J.

0. f. 1854 5, 661, der ligeledes angnar Indsmttelsen
af grondmuret Forside i Stedet for Bindingsverk).
Grandsfstasclse efter § 2 kan kun forlanges, for-
suiavidt den ndkramves tl at give en Gade eller Vej,
i ssmmes Helhed eller pan enkelte Punkter, en sas-
dan Brede, som Byraadet finder fornaden, men ikke
blot for at gjennemfere en vedfagen Omregulering af
Gaden, J. M. Skr. 17 Marts 1863, eller af Skjonheds-
hensyn, J. M. Skr. Nr. 264, 2 Decbr. 1875, Ved Spergs-
maalet om, hyvad der kan anses som legitim Grund for
Byraadet til at erklere Udvidelsen nedvendig, kan
henvises til Fdg. 6 April 1832 § 14 A der som Ex-

‘B’M_. ovens § 2, 2dat Stykke. ’ 13

propristionens eneste Formaal nmvner Betryggelse mod
Tldsvaade og Tilvejebringelsen af en bekvemmers
Fardsel; men nu efier § 2's Affattelsesmaade ville
ogsaa andre 'Eemyn‘, f. Ex. sanitere, kunne have
samme Vagt. Forovrigt kunde det i Felge en Mod-
setuingsfortolkning af §'ens Slutning synes berettiget at
antage, at Bymadets Skjon om Udvidelsens Nodvendig-
ikke kunde underkjendes af Justitsministeriet, for- -
saavidt angaar ubebygget Grund, men de fornmwvnte
?kﬁva]aer synes utvetydigt at vise, at Ministeriet
ikke formener sin Myndighed saaledes begrandset,
Da Fortoget ikke mindre end Kjerebanen er

en Del af Gaden, folger det af sig selv, at Reglerne
1§ 2 ere fuldt anvendelige paa sammes Udvidelse, og
at Erstatning lige saa vel maa udredes for den dertil
afgivne Grund, se ogsaa tidligere J. M. Skr, 8 Maj
1852 og 256 April 1853.

~ Naar sidstusvnte Skrivelse udtaler, at der dog
ved Erstatningens Fastsmttelse vil kunne tages
Hensyn til, hvad Grundejeren vinder -vad Fortogs
Anleg eller Udvidelse, da er der intet til Hinder for,
at dette Hensyn fremdeles kan tages, idet de uvillige
Mends Skjon efter § 2 lste Punktum er ganske frit,
I oftnmvnte Fdg. 1832 § 14 A hed det, at Godtgjorel-
sen sknlde fastswties i Korhold til hele Byggepladsens
Storvelse og Vardi og den Forringelse, samme ved
Afstaselsen vilde lide, Momenter, der ogsaa nu ville
blive afgjorende ved Skjonnet. Nogen Vejledning til
Frstatningens Fastsmttelse vil ogsaa kunne hentes fra
L. om Gader m. m. i Kbhvn 14 Decbr. 1857 § 10%).

*) Bemeldte § 10 anordner en Kommission til Vurdering bl a
af de Grunde og Bygninger, som Kommunalbestyrelsen i
Henhold til Bygningsloven f. Kbhvn 17 Marts 1856 § 27
maatte fordre afstaaede til Gade- eller Vejanleg, hverunder
ogsus Anleg af Torve skal anses indhefattede, og der foreakri-



14 Byguingulovens § 2, 2det Stykke.
Den Ejeren ved §'ens 2den Swmin. tllagte Ret 4

at valge ai afsiss Gronden i dens Helhed er
ubetinget, saa &t han, endog om det kun gjmider Af-
givelsen af det ubetydeligste Stykke af den sterste
Grund, kan sige: enten tager Kommunen hele Ejen-
dommen, eller den fasar slet intet. Denne Bestemmelse,
der blev indsat i Loven af Rigsdagen, er aabembar
nrimelig og lamslaar i Virkeligheden aldeles Expro-
priationsretten, saaledes at de fornedne Grundafstaaelser
faktisk kun ere at opnsa ved mindelig Overenskomss
med vedkommende Ejere. Reglens Urimelighed tre-
der saameget skarpere frem, som den kun er knyttet
til den af Kommunalbestyrelsen fordrede Af-
staaelse af ubebygget Grund. Hvad angaar Ex-
propriation af Bygninger, selvfolgelig med den Grund,
hvorpaa de stas, til Gaders og Vejes Udvidelse, da
sker den ifelge §'ens sidste Punktum, ,efter de al-
mindelige Regler om Afstaaelse af Ejendom til of-
fentligt Brug®, og da der slet ingen Bestemmelse fin-

ves folgande Regler for Varderingen: Kommissionen har
at ansmtte vedkommende Vejstreekninger, Grunde eller Byg-
ninger til sand Verdi i Handel og Vandel, men ved Er-
statningons Fastsmttelse bliver heri at afkorte den Foe-
egelse i Veerdi, som den tilbageblevne Ejendom skjonnes at
opnna. Sum Folge baraf kan Erstatning for Afstaselse endog
ganake bortfalde, nasr den af Kommunen trofne Foranstalt-
ning of Hommiasionen skjennes at medfere sterve Fordel
tor Bjeron, end det Afstanedes Vierdi udgjor. Naar Groud
wfstans til Udvidelse at allevede bestasende Gader og Vije,
skal der tages swrligt Hensyn dels til den sterre Bygge-
frihed, Ejeren herved mastte opnaa, dels til, om den paa-
giwldende Ejendoms Udstrwkning er saa stor, at Ejendom-
men ogsan ofter Afstanelsen giver Lejlighed til samme An-
vendelse som tidligere, og Ejendommens Strekning langs
Gude eller Vej ikke formindskes ved Afstanclsen, saa at
den afstanede Jord pan Grund heraf kon kan betragtes
som mindre verdifold Baggrnd.

"
o
H
i
141

Bygningalovens § 2, 23et Stykke, og §3. 15

des, der i andre Forhold giver Ejeren 'det her om-
meldte nbetingede Valg, end mindre en almindelig
Bestemmelse herom, maa Ejeren ogsaa i nerverende
Tilfelde finde sig i, at Kommmmen tager af den be-
byggede Grund, hvad den har Brug for, ogikke mare,
Og det samme gjmlder om nbebygget Grund, der
skal benyttes til Udvidelse af Gader, der ere Lande-
vejsgader, idet Expropristionen i saa Fald sker efter
Begjaering af Vejbestyrelsen (Amtsraadet), jfr. flere
Udtalelser af Justitsministeren mnder Lovens Behand-
ling i Folketinget i Rigsdagstid. f. 1858, f. Ex. Sp. 3772,

Om Expropriation af bebygget Grund til
Udvidelse af Gader og Veje efter §'ens sidste Smining
skal til, hvad herom i det Foregaaende er anfort,
endnu kun fajes, at skjondt man efter Lovens Af-
fattelse skulde tro, at der ved ssadan Expropriation
blev at folge en anden Fremgangsmasde end ved Ex-
propriation efter Stykkets lste Panktum (om ubebyg-
get Grund), forholder dette sig dog ikke saa. Ogsaa
her bliver Erstatningen, der naturligvis i hegge Til-
fielde skal vere fuldstendig, at fastsmtte ved uvillige,
af Retten udvalgte Mands Skjen over samglige For-
hold, hvorved henvises til det om Erstatningens Bereg-
ning ovenfor Anfarte.

I

Hijmrnebygninger skulle have afbrudte Hiprner af i det
mindste 3 Alens Brede med lige stove Vinkler med Side-
fladerne; dog kunne Hjornerne ogsaa afrundes, men i sa0
Fald maa Buen ikke springe mere end 12 Tommer ud
fra den ovenfor bestemte Linje. Hvor de lokale Forkold
ikke fordre Iagtlagelse of denne Forskrift, eller Stilen i
Byguingens Yire taler derfgr. kan vedlommende Bygnings-
kaninrission tilstan Dispensation fra samme, .

Grunden undfor det afbrudte Hjorne vil vel faktisk
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18 " Bygningslovens 8§ 8, 4.

i B&glan hhﬂr lagt til Fortoget, men under Lovens  §
“ Taushed kan det ikke betvivles, at Ejeren beholder - -

fald Ejendomsret og — med den her foreskravne Iud-
skrenkning — Haadighed over samme.. Denne Op-

" fattetse Ligger vel ogsaa til Grund for den nedenfor under

§ 4 citerede J. M. Skr. Nr. 174, 30 Novbr. 1880, ((Ganske

. sikkert er dette dog ikke, da det ikke udirykkelig

siges, at det 3 Skrivelsen ommeldte afbrudte Hjerne
er fremkommet som en Folge af, at vedkommende
Hus har veret en Hjornebygning efter Lovens For-
staselse, nemlig en umiddelbart op til to sammen-
stodende Gader eller Veje opfort Bygning; saadant maa
dog antages, men i saa Fald burde Skrivelsen ikke
have, defineret ,Huslinjen® som den Linje, hvortil der
maa bygges — thi det maa der efter nmrverende §

netop ikke — men som paagjeldende Ejendoms
Greandseal

§ 4

Ved ny Bygwinger eller ved saadan Ombygning aof
eldre, som dermed (efter § 32) skal settes ¢ Klasse, maa
Kjaldernedgange og wdvendige Trapper ikke gives lengere
Fremspring fra Huslinjen end 18 Tommier, og defle kun
under Forudsetning af, at Passagen paa Fortoget ud for
Nedgangen eller Trappen er mindst [y Alen bred. Trap-
perne shulle devhos gives afrundede Hjgrner. De nuvarende
Kjeldernedgange og udvendige Trapper maa ikke forstor-
res, medmindre Forlogels Omlegning skulde ved Tervanets
Forhajelse eller Senkning giore defte nsdvendigt, og shulle
bortlages eller indskrenkes, naar Kommunalbestyrelsen
(Ryraadet) finder dem farkige for den almindelige Feavd-
sel, dog mod Erstalning efter uvillige Mends Skjon.

Sporgsmaalet om Borttagelsens eller  Indskrenkningens

Byfuingslovens § 4 | 17

Nedvendighed kan altid begjeres n&:tiﬂef &l Justitsmini-
steriets Afgjorelse.

Jfr. den ved nervarende Best&mmelse b{brl:fnlﬂna
PL 8 Juni 1819, hvorefter ved ny Byguningers og ny
Facaders Opferelse skulde iagtiages, at Kjmlderhalse
¢ springe for vidt nd, og at Trapper ¢ gaa ud over
18 Tommer. (Ved Opforelsen af ny Facader kunde
EKancelliet dispensere herfra, Resl. 26 Maj 1519, men
ved ny Bygninger kun Kongen, jir. Resl. 12 Novbr. 1851).

Ved ,Huslinjen® (i §'ens 1ste Smtn.) forstass
den Linje, hvortil Paagj=ldende er berettiget til at
bygge (i Modsstning til den Linje, hvortil faktisk er
bygeet), og Dispensation behoves folgelig ikke for en
udfor et afbrudt Hjerne anbragt Trappe, der ikke
springer 184 frem fra denne Linje, J. M. Skr.
Nr. 174, 30 Novbr. 1880, Jfr, herved Bemarkningen
foran til & 3.

Det er overhovedet klart, at §'en kun angaar saa-
danne Nedgange og Trapper, der springe frem paa
offentligt Fortog eller Gade, hvorved mmrkes folgende
Hojesteretsdom i H. R. T. f 1854 S. 2T og U. f. R.
1386 8, 847: En Mand, der byggede et Hus ved en
offentliz Gangsti, trak wvel efter Bygningskommissio-
nens Paaleg Huset, 3 Alen tilbage fra Gangstien, men
opferte samtidig en Trappe, der sprang 3 Al 4 Tom-
mer frem foran Huset, hvorfor Overretten demte ham
for Overtreedelse af Bygningslovens & 4; Hojesteret
frifaudt ham derimod med Bemmrkning, at ingen Del
af Trappen efter det for Hajesteret Oplyste laa uden-
for den hidtilverende Grendselinje mellem Tiltaltes
Ejendom og den tilstodende Gangsti. (Pygningskom-
missionens Paal®mg om at trekke Huset tilbage har
rimeligvis vmret givet efter Lovens § 20, 2det Stykke,
men har ikke varet hjemlet ved deune Bestemmelse,

2
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18 " Byguingslovens § .

saameget mindre som det udlagte Areal ikke ses at
viere begjmrt anvendt til egjeblikkelic Udvidelse af
Gangstien — pe n@rmere herom det om § 20 foran
S. 10—11 under § 2, il andet Stykke, Anforte; Ejerens
Raadighed over de bemeldte 3 AL Jord har derfor
ikke beller kunnet lide nogen Indskrenkming ved
Paslmget, og formenes denne Betragiming at have be-
grundet Frifindelsen). =

Endnn kan merkes Kbhvns Overrets Dom i T.
f. R, 1878 S, 970, hvorved en Person, der blev tiltalt
for at have opfert en Trappe med for stort Fremspring,
blev frifunden, fordi Trappen maatte anses som en
simpel Aflosning af en tidligere Trappe, som det
havde veret nedvendigt at anlmgge paa Grund af, at
det Offentlige havde smnket Gadens Niveaun.

Til ret Forstaaelse af denne som af den folgende
§ b er det nodvendigt at stille sig det klart, at For-
toget er Kommunens Ejendom og almindelig Ferdsels-
vej, og at ingen, ikke heller de tilstodende Grundejere,
har Ret til nogen swerlig eller ndelukkende Benyttelse
af nogen Del af samme, ligesan lidt som til at gjore
Udbygninger eller anbringe andre Indretninger ud
over Fortoget, og at det sasledes er en Indrommelse,
der fra det Offentliges Side gieres Vedkommends,
naar det tillades dem at fore Trapper, Kjelderned-
gange cller andre Fremspring for Facadeliujen nd paa
Fortogene, jfr. Folketingstid. f 1858 Sp. 8419 og
8428, Der kan nu sperges, om § 4 gjor en Undtagelse
herfra, saaledes st den giver de Byggende Ret til de
ved samme tilladte fremspringende Trapper og Kjwml-
dernedgange, eller om Meningen kun er at give Reg-
ler for, hvilken Benyttelse af Fortoget i saa Hen-
seende der kan tillades de Byggende af Bygnings-
kommissionen, Det forste, Retten, synes ubetinget

;
|
E

Eygningslovens 8 4, 5. 19

at vaere den naturligste Opfattelss og bedst stemmende
med Lovens Ord og Forhandlingerne i Rigsdagen;
men det er maaske dog tvivlsomt, om den anden An-
skuelse ikke er antaget af Justitsministeriet. I Byg-
ningsvedtwgten for Fredericia Nr. 165, 81 Aug. 1585
(aftrykt nedenfor i Tilleget 6l nerverende Afenit) §3
hedder det nemlig bl. a., at Bygningskommissionen kan
tillade, at Kjeldernedgange og Trapper paa 3 Alen

bredt Fortog gives et Fremspring af 18 Tommer, hvor-

‘ved maa erindres, at efter Lovens § 40 kan der ikke i

disse Vedtamgter optages noget, der er i Modstrid med
Bygningsloven. (Det synes forovrigt vanskeligt at for-
staa, hvorledes det kan forenes med§ 89, naar der samme-
steds tillegges Bygningskommissionen Myndighed tl
under visse Betingelser at tillade sterre Fremspring end
18 Tommer mod en Ejendelse til Kemnerkassen: thi
Ministeriet kan dog nmppe i fornewnte § 40 have Hjem-
mel til at overdrage en Del af sin Dispensationsret
til Kommissionen). ’

Det skal endnu ved denne § bemmrkes, at der
ved Politivedtmgterne ordentligvis vil vaere givet For-
skrifter om, hvorledes fremspringende Kjmlderned-
gange, ogsaa de fra ®ldre Tid stammende, skulle vare -
hegnede eller dzkkede, ligesom slige Bestemmelser
selvfolgelig kunne gives yved Bygningsvedtmgt efter
Lovens & 40, '

g 5.

Ligesom Kuarnapper oy wdbuede Vinduer for Frem-
tiden ikke maa anbringes wd over Gaden, snaledes shal
defte ogsan gjeelde om andre Fremspring paa Bygninger,
der ikke ere anbragle i en Hojde af mindst 3% Alen fra
Fortoget. -

Forte, "Dore eller Vinduer wmian bum indrettes il at
aabnes wdad, naar de, sely efter at vere anbuede, lade en
b



e

i TE i B
T bty Lt

20 ' Prgningslovens § 5.
Pussage of Py Alew fri paa Fortoget, eller waar Vin-
duerne ere anbragle 1 en Hmds of 3'[s Alen.

Dienne § er after sin Ordlyd anvendelig pas =]-
dre Brgninger, selv om der ikke foretages nogen
egentlig Ombygning af dem, J. M. Skr. 12 Septhr. 1859.

Dog er $'ens 2det Stykke ikke til Hinder for, at
ny Vinduer indszttes i Stedet for ®ldre af samme
Slags, naar alene dette Arbejde ndferes, ikke

derimod hvis Facademuren samtidig fornys, J. M. Skr,
25 Juni 1861.

Til 1ste Stykke.

Earnapper og udbuede eller udbyggede Vinduer
bleve for Landevejsgadernes Vedkommende allerede
forbudt ved Rskr. 28 Jan. 1791 og Vejfdg. 18 Dechr,
1798 § 83. De deri ommeldie Karnapper vare imidler-

tid fremspringende Udbyguninger opforte fra Gruuden.

af, medens Bygningsloven ved Karnapper forstaar ud-
kragede Udbyguinger, som springe frem paa Facaden
over Gaden, jfr. Folketingstid, f. 1858 Sp. 8429, jfr,
844248, At ikke Leller de forstumvante egentlige
Karnapper ere tilladelige, folger ligefrem af det oven-
for til § 4 om Rasdigheden over Fortoget Bemarkede.

cAndre Fromspring®, Som saadant kan Murverk
pnbragt foran et Hus til Fastholdelse af den til Stotte
for Huset tjenende, men i sit tidligere fuste Leje ved
Byraadets Gaderegulering forstyrrede Jordmasse ikke
anses, s¢ Kbhvns Overrets Dom i T, £ R. 1878 8, 970.

Af hvad foran under § 4 er anfort, vil det ses, at
sely om disse andre Fremspring holdes i en Hojde af
3Y, Al fra Fortoget, kunne de Byggende neppe anu-
tages at have nogen Ret til at anbringe slige Frem-
spring over (aden, ligesaa lidt som de kuune gjore
Fordring paa nogetsomhelst Fremspring paa Fortoget

Bygningslovens §8 5, 6 21

til Sokler, Piller eller desl Hermed stemmer Byg-
ningsvedtegterne i Bekj. Nr. 173, 30 Dechr. 1851 § 4,
Nr. 174, 31 Decbr. 1558 § 14 og den foran under § 4
omtalte Bekj. Nr. 155, 31 Aug. 1855 § 5 (alle aftrykte
i Tilleget til nmrverende Afsnit), der under visse
Betingelser tillade slige meget ubetydelize Fremspring
(fra 4'/,* ¢l 6%). Tmidlertid maa dog markes J. M.

Skr. Nr. 101, 16 April 1878, der ndtaler, at det ikke

kon forbydes pas en Bygning at anbringe et frem-
springende Tag, forndsat at det er anbragt i em
Hejde af mindst 3!/, Al over Fortoget®).

Til 2det Stykke.

Naar Anbringelsen af Vinduer til at aabne ndad
er utilladelig, gjor det ikke deri nogen Forandring, at
Haugslerne anbringes forneden pas Vinduerne, saa
at de ved at aabnes kun falde nogle Tommer ud for-
oven, J. M. Skr, Nr. 273, 256 Oktbr. 1872,

& 6,

Alle wdvendige Mure, som vende wd moid Gade eller
Torv, eller som ere nermere ved anden Mands Grund
end 10 Alen, skulle herefter opferes af Grundmur; dog
maa Bygninger paa én Etage eller én Etages Paabygning
paa eldre Bygninger wdfores af Mur- og Bindingsverk.

Udhuse, Stalde, lukkede Skur og deslige kunne op-
fores af heilketsomhelst Materiale, naar de, foruden at
vare forsynede med brandfrit Tag, ere fjernede 10 Alen
fra anden Mands Grund, ikke ere over 6 Alen til Taget,
og de derhos ikke indeholde noget Ildsted. Aabne Shur,
som heile paa Trapiller, og Latrinhuse, der ikke ere over

#) Herved erindres, at Grondejerne, med Iagttagelse of det i
& 23 Foreskrevmo, have, Tagidrypsret til Gadea -og altsaa
ogsaa Ret til at lade Taget springe frem over samme; men
dutte berettiger selvfalgelix ikke tl at give Taget et hvil-
ketsomhelst, nok saa stort Fremspring.

A% oy
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29 - 5P C Bypuinplovens § 6.

%Hm d'fs Alen lLaje, ah:lk dog ikke veve underkasteds oven-

nernte Indskr 3

Jfr. Fdg. 24 Jan. 1761 IV § 18 og Fdg. 6 April
1832 §§ 10—12 og 14 B,

Naar en vis Bygningsmaade her gjores afhengic
af Afstanden fra Naboens Grund, ber det fremhwmves
at dette ikke sker alene for Naboens Skyld, og at
deune derfor heller ikke med Virkning kan give Af-
kald paa Overholdelsen af disse Afstandsbestemmelser,
jfr. den under § 30 (sidste Stykke af Bemsrknin-
gerne til 1ste Punktum) anforte J. M. Skr. 13
Febr, 1861, ligesaa lidt som Naboens Samtykke krem-
ves til Dispensation herfra. Noget andet er, at Mini-
steriet ved Spergsmaal om saadan Dispensation kan
tage Hensyn til Naboens Onsker, At det under
Brandpolitiloven for Landet § 1 (i 1ste Afsnit af Byg-
ningslovgivningen for Landet) aftrykte Cirk. Nr. 10,
80 Jan. 1873 tillegger Naboens Samtykke sterre Be-
tydning ved Sporgsmaal om Dispensation fra Afstands-
bestemmelserne i bemeldte Lov, bekrmfter ved sin
Begrundelse, der ikke finder Anvendelse paa Kjob-
steederne, netop Rigtigheden af det Foranforte; se og-
san samme Lovs § 3. — Dette gjmlder ogsaa om
Afstandsbestemmelserne i Lovens § 8 3dje Stykke
{se nmrmere S, 42 ), § 13 og § 21 lste Swmtn.

Til 1ste Stykke.

Naar Anvendelsen af ,Grundmur® foreskrives
i denne eller andre §§, frembyder det Spergsmaal sig,
om dertil skal benyttes bremdte Mursten, eller om
Brugen ogsaa af raa Sten er tilladeliz. Medens der
ikke findes nogen Bestemmelse herom i Kjobstad-
bygningsloven, er Benyttelsen af raa Sten udtrykke-
lig forbudt i de kbhwvnske Bygningslove 17 Marts
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1856 § 22 og Nr. 164, 21 Novbr. 1871 § 18, og jeg
tager neppe Fejl i, at ogsad den almindelige Sprog-
brug vil kreve brendte Sten i Grundmur, Det kan
imidlertid have sin Vanskelighed at h®vde, st Lov-
giveren har denne Forstanelse af Ordet Gruond-
mur®; thi i Brandpolitiloven f Land. 2 Marts 1861
£ 10, der paabyder, at Skorstene skulle vere af san-
dan Mur, forndsmttes det dog derefter, at de kumne
bygges af raa Sten, og det kan ikke betvivles, at -
den ovrige Del af Loven maa fortolkes pas samme
Maade, forsaavidt serlige Grunde ikke for den enkelte
Paragrafs Vedkommende tale derimod. Saadan serlig
Grund vil findes, hvor en Lov paabyder Anvendelsen
af ,Brandmur® eller  Brandgavl®, idet hertil
utvivlsomt efter Sagens Natur maa benyttes brandte
Sten, og paa denne Maade have disse Ord ogsaa altid
veeret fortolkede i den mldre Lovgivning. Efter den
gamle Brandfdg. f Kjobst. 24 Jan. 1761 ITT§ 1 skulde
saaledes Skorstene veere vel forsynede med Brandmur
paa alle Sider, og i Henhold hertil bleve Skorstene af
ran Sten ansete som nutilladelige, se K. Prom. 14
Septbr. 1799, 14 Marts 1807, Skr. 10 Novbr. 1832 og
16 Juni 1835, ligesom Paabuddet i Brandforordningen
af 6 April 1832 § 14 B om, at alle Gavlvegge skulle
vare af Brandmur, fortolkedes paa samme Maade ved
de fornmwvnte Skrivelsér af 18932 og 18856 samt Skr.
8§ Aug. 1835. Paa Landet derimod, hvor den da-
gj=ldende Brandfdg. 29 Febr. 1792 ikke havde nogen
tilsvarende Bestemmelse om Skorstené som den for-
ommeldte for Kjebstzderne, blev der om Anvendelsen
af ubrendte Sten hertil ved K. Skr. 4 Novbr. 1815
givet Regler, som meget ligne de, der nu indeholdes

Loven af 1861 § 10, — Tor man saaledes ikke sige,
at Kjebstadbygningsloven, naar den foreskriver Grund-
mur, ogsaa eo ipso mener Mur af Lreendte Sten, bli-
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ver heraf dog ikke Felgen, at alle ndvendige Mure
(Loven omtaler overhovedet ikke indvendige Skille-
rum), som ikke ere Brandgavle, uden videre skolde
kunne opfores af raa' Sten. Tvertimod mas Byg-
ningskommissionen som Regel efter Lovens § 84 skride
ind mod en saadan Anvendelse ikke blot af raa, men
ogsas af ikke helbrendte Sten som upaalidelige Ma-
terialier® til Kjobstadbygninger efter disses smdvanlige
Storrelse og Bygningsmsade, jfr. de foran nevute
kbhvnske Love, der stille rae Sten i Modsetning til
~gode og paalidelige Materialier®. Dette finder i for-
trinig Grad Anvendelse paa Skorstene, og for disses
Vedkommende kommer hertil det s®rlige Hensyn, at
det ikke kan antages at have vmret Meningen med
Forskriften i Bygningslovens § 16 om, at de skulle
vare af Grundmur®, at gjore nogen Forandring til
det ringers i den mldre fornmvnte Regel.

Skjondt Loven, se swerliz dennes § 7, forudsmtter, at
Grondmor er af Mursten, formenes det dog utvivl-
somt, at ogsaa andet Byggemateriale, £ Ex. na-
turlig Sten, kan benyttes dertil under Forudsstning
af, at det 'har samme Styrke og er lige saa betryg-
gende mod Brandfare som Mursten.

Derne Del af &en tilsteder kun Anvendelsen af
Grundmur og, som en Undtagelse, af Mnr- og Bin-
dingsvaerk, der stsar som den udtemmende Modset-
ning til Grondmur, saaledes at Anvendelsen af Brad-
der er udelukket, jfr. Folketingstid. £ 1858 Sp. 8442,
Tkke heller kan Bredder bekledte med Skifer anven-
des i Btedet for Bindingsvark, J. M. Skr. 81 Decbr.
1856, Ogsaa kan msrkes J. M. Skr. Nr. 80, 13 Febr.
1874 om, at en Gavl af Bindingsverk, der er fjernet
et Par Alen fra Naboens Skjel, ikke maa beklwdes
med Asfalt eller Tagpap paa Brmdder.

Hvor Anvendelsen af Breedder som Veg ikke er
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tilladt, kan ikke heller lose Treflager bruges som saa-
dan, J. M. Skr. 18 Maj 1861 ({ang, demn ®ldre kbhwnske
Lov 15 Marts 1856 § 10). Ved Ebhvns Overrets
Dom i J. U. f. 1858 8. 743 blev det anset stridends
mod Fdg. 6 April 1832 & 10 at give en Byguings
Mur en remt midlertidig Bekledning af Bredder.

~Udvendige Mure, som vende ud mod
Gade eller Torv.® Herved forstaas knn de Mure,
som stode op til Gade eller Torv, og Bestemmelsen
er folgelig ikke anvendelig, naar der er nogen Afstand
mellem Muren og Gaden eller Torvet, J. M. Skr. Nr.
80, 5 Febr. 18738 ad 3 (Afstanden var in casu 25 Al)

»Bygninger paa én Etage“.

Saadanne Byguninger kunne i Folge §'en opfores
med alle 4 Sider af Mur- og Bindingsverk, nagtet de
komme til at ligge i kortere Afstand end 10 Alen fra
Naboens Grund, men selvfolgeliz maa Lovens § 8 om
Brandgavle iagttages, saafremt Gavlen eller en af
Ydersiderne lmgges i Skjellet mellem Ejendommene,
J. M. Skr. 81 Oktbr, 1859 ad 1, 23 Junuar 1860 ad 1
og den nedennmwvnte Skr. af 1872,

Antaget, at en Kvist med Bﬂhnelseslejhgheﬂ ikke
l:m:rrlﬂ betragtes som en Etage, og at en enctages Byg-
ning med saadan Kvist derfor kunde opfores af Mur-
og Bindingsverk, skjondt "den ene Endegavl var Na-
boejendommen nmrmere end 10 Al, J. M, Skr, Nr, 80,
b Febr, 1878 ad 1 og 2. Jfr. hawad den under § 21
til dje Punktum (8. 102) anforte Dom i U.f. K. 1880 8.576.

Det skal lher bemawkes, at foruden efter nwmr-
verende § har en Bygnings Etageantal Betydning
ogsaa efter Lovens §§ 7, 14 og 21, men ligesom de
tvende sidstnmvate §§ kup handle om Etager, der ere
indrettede til Beboelse, saaledes findes der overhove-
det ikke i Loven og kan ikke heller af denne udledes
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pogen almindelig Regel om Etageantallets Beregning;
men enhver herom handlende Bestemmelse mas un-
dersages og bedemmes swmrskilt. Hertdl kan fojes,
at der ordentligvis ikke heller af Bestemmelserne
om Bygningsafgiftens Beregning, der sker etage-
vis, vil kunne hentes nogen Vejledning i saa Hen-
seende. Dog skal J. M. Skr. Nr. 87, 2 Maj 1581 ad
4 gnfures, hvorefter en enetages Bygning, i hvilken
Ydermuren er forhejet c. 1Y/, AL over Etagens Bjmlke-
lag og Loft, skal betragtes som toetages, og Byg-
ningsafgift altsaa svares af Loftsrummet, skjondt Lof-
ter ellers ere afgiftsfri.

nén Etages Paabygning pas mldre (o: op-
forte for Bygningslovens Tkrafttreden d. 1 Juli 1859,
J. M. Skr, Nr. 80, b Febr. 1873 ad 4) Bygninger®

Herefter er det tilladt, men selvfolgelig kun én

Gang, at bygge en Bindingsverks Etage paa enhver
@ldre Bygning, enten demne er af Grundmur eller
Bindingsverk, og nden Hensyn til dens Etageantal,
J. M. Skr. 23 Jan. 1860 ad 2, 21 Marts 1864 ad 1.

! Ved ssadan Paabygning paa en enetages Bygning
af Bindingsverk, hvis Gavl ligger i Skjellet til Nabo-
ejendommen, kan den snaledes tilstedevarende Bin-
dingsvarks Gavl bibeholdes og forhajes med Bindings-
veerk, J. M. Skr. 81 Oktbr, 1859 ad 2, se herved ogsaa
den nedenfor ved § 8 2det Stykke (S. 40 ) anforte
Skr. 16 Juni 1861. — Formentlig maa det ligeledes
ved Paabygning af en Etage vere tilladt at forheje

" en i Skjellet opfort grundmuret Gavl med Bin-
dingsveerk; thi da dette neppe kan kaldes at opfore
en ny Gavl, synes Lovens § 8 lste Smtn. ikke an-
vendelig i saa Tilfelde.

Det falder af sig selv, at den her ommeldte For-
hojelse af =ldre Bygninger kun kan finde Sted, for-

v
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saavidt disse ere stzrke nok til at bare samme, jfr.
J. M. Skr. 81 Oktbr. 1859 ad 2 og Lovens § 34

Til 2det Stykke.

Det er en Selvfolge, at near de i 1ste Punktum
n@vnte Byguninger opfores af Bindingsverk, kommer
de ind under Slutuingen af &ens 1ste Stykke, og |
ohvilketsomhelst Materiale® bliver saaledes ner-
mest Bradder.

»Fjernede 10 Alen fra anden Mands Grund®

Justitsministeriet har antaget, at Opforelsen af et
lukket Skur med brandfrit Tag i nmrmere Afstand fra
Naboen end 10 Al er lovlig, naar den mod Naboen
vendende Side af Skuret bygges.af Grundmur og de
andre Sider af Bredder, utrykt Skr. 16 Novbr, 1836
(til Randers Amt). Ministeriet maa altsaa formene, at
de Bygningssider, som ikke vende ind mod Naboens
Grund — og som i forommeldte Tilfielde tildels laa
indenfor 10 Alens Afstand fra samme — ikke rammes
af Loven, jfr. den lignende (men paa det Sted rigtig-
nok formentlig naturligere) Fortolkning af Lovens §
8, 8dje Stykke (se S. 41 sidste Stykke). :

De her ommeldte Bygninger kunne opfores af et
hvilketsomhelst Materiale men med unantendeligt Tag
(dette sidste folger nemlig af Lovens § 12), skjendt
de ikke ere fjernede 10 Al fra Gade eller Torv,
J. M. Skr. Nr. 12, 7 Jan. 1884, og de maa endog nden
Hensyn til Materialet kunne lmgges umiddelbart ud
til samme., Jfr. den tilsvarende Fortolkuing af § 8
nedenfor 5. 87 lste Stykke.

Med Hensyn til de fra ®ldre Tid hidrerende
lukkede Skure eller Halvtage, som efter Afstanden
til Nabogrunden eller deres Beskaffenhed ikke over-
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for Lovens § 6 kunne kaldes lovlige, har Justitsmini-
steriet i Sk 80 Oktbr. 1866 (A D. T. 5. 1121) 24 7
udtzlt, at saadanne Skures og Halvtages Gavle og
Sider af Fjml selviolgelig, forsaavidt de ligge i
Skjellet ind ti]l Naboejendommen, ere under-
kastede den almindelige Regel angaaende Fjellegavle
(i Lovens § 8, 2det Stykke, hvorefter de xm forlengst

skulie vere ganske afskaffede, jfr. nedenfor 8. 41);

men naar dette ikke er Tilfeldet, og de ere =ldve
end Fdg. 6 April 1832 og altsaa lovlig opforte (jfr.
dog Fdg, 24 Jan. 1761 IV & 18), kunne de blive
stagende urorte, naar kun Tagbedakningen bestaar
af nantendeligt Materiale.

Hermed maa sammenholdes J. M. Cirk. 4 Maj
1870 (i D. T. 8, 388), hvor som Ministeriets Ansknelse
ndtales, at saadanne Fjmllegavle og Ydersider, der,
fordi de ikke ere anbragte i Skjellet til Naboejendom-
men, ikke kunne fordres fjernede, dog ikke maa ud-
bedres, med mindre de enten ere hjemlede i Byg-
ningslovens § 6 2det og 8dje Stykke, eller de under
de i Pdg. 6 April 1832 § 10 nermere angivne Be-
tingelser ere anbragte paa Byguinger, der ere fjernede
mere end 20 Al fra enhver anden Bygning, i hvilket
gidste Tilfwlde de dog efter en passende, al Byg-
ningskommissionen med Amtmandens Samiykke sat
Frist, der ikke mnaa vere lmngere end 1 Aar, kunue
fordres {jernede, naar der opfores Byguinger indenfor
den nwvnte Afstand af 20 Alen,

Med Hensyn til disse Henvisninger til Fdg, 1802
& 10 skul bemeldte § anfores her; den lyder saaledes:
»Det skal noje passes, at for Fremtiden ej alene in-
gen Kjobsted-Bygning opferes med Braddegavl (me-
dens Borttagelsen af de alt opferte ikke kunde for-
dres efter Fororduingen, K. Skr, 28 Oktbr, 1834 ad 2.
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og 21 Juli IS5, jfr. derimod nn om Skjelgavie Byg-
uningslovens § B, 2det Stykke), €] heller nogen Rulle-
stne, Skure eller anden saadan Bibygning beklmdes
med Bredder (det vil ses, at dette ubetingede For-
bud mod Breddegavle og Breddeskure gaar langt nd-
over Bestemmelserne i Bygningslovens § 8 — der,
som forn®mvant, kun angaar Skjelgavle, se nedenfor S. 86
— og i § 6}, men at heller ikke slige Braddegavle
eller smaa Bibygninger, naar de ere forfaldne, repa-
reres (heri skete for Skjelgavles Vedkommende en
Lempelse ved Bygningslovens § 8), ligesom det og
forbydes at anbringe Tagrender af Trs. Fra foranforte
Regel undtages saadanne smaa Bygninger, som ikkun
have en Hejde af 5 Alen (jfr. K. Skr. 28 Oktbr. 1834
ad 1) eller derunder og staa i en Afstand af i det
mindste 20 Alen fra enhver anden Bygning (jfr. E.
Skr. 5 April 1838), dog kun forsaavidt der i slige
Bygninger & maatte vere Ildsted. Imidlertid forstaar
det af sig selv, at Bygningen bliver at borttage eller
vedborligen at forandre, saafremt siden. en anden Byg-
ning opfores inden fornmvnte Afstand fra samme. Saa
skal det og veere tilladt at anbringe Braddegavle paa
Bygninger, der vende ud mod Haver eller mod aaben
Mark (jfr. K. Skr. 24 Oktbr. 1835), og ej komme en
anden Bygning spa ngr som 20 Alen, hvilken Til-
ladelse dog ligeledes maa hortfalde, hvis siden en an-
den Byguing i nermere Afstand maatte blive opfert.
Hvor ssaledes en engang lovlig, men dog under foran-
forte Betingelse, opfort Bygning skal forandres paa
Grund af andre Bygninger, som siden opfores i Nar-
heden af samme, bliver dertil af Bygningskommissio-
nen med Amtmandens Samtykke at tilstaa en passende
Frist, der dog ej mas vare lengere end 1 Aar®.

~Aabne Skur, som hvile paa Trapiller,
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og Latrinhuse, der ikke ere over 4'/; Alen
h“‘je‘- ¢

Den relative Smining _der ikke ere over 41/, Al
hoje” refererer sig kun il Latrinhuse, saaledes at der
ikke i £en indeholdes nogen Begrendsnimg af Hojden
for aabne Skure, Ebhvns Overrets Domme i J. T. &
1563 S. 51 samt U. £ R. 1882 S, 203 (citevet i det
efterfolgende Stykke) og J. M. Skr. 20 Febr. 1863.

Ved et aabent Skur forstaas et Tag, hvilende
paa Stolper og uden nogensomhelst Beklmdning pas
Siderne, hverken med Porte, Dore eller desl., medens
det dog kan blive Tilfwldet, at et asbent Skur under
swregne Omstendigheder kan blive tillukket paa 1, 2
og 8 Sider, naar det f. Ex. steder op til Plankever-
ker eller Gavle eller andet desl, J. M. Skr, 16 Aug.
1865; ikke heller kan et med lose Treflager paa
Siderne bekledt Skur betragtes som aabent, jfr. J.
M. Skr, 18 Maj 1861, — Hermed kan sammenholdes
Ebhvns Overrets Dom i U. f R. 1882 8. 203, hvor-
efter et paa Piller opfort Skur, der var 8 AL hojt og
aabent til begge Ender og til Forsiden, men bygget
ind til et Plankeverk mod Naboens Grund, saaledes
at Bagsiden i en Hojde af 3 Al var dwkket deraf,
medens de everste & Al. vare lukkede med Bradder,
der vare fastslasede paa Pillerne, blev anset som aa-
bent og derfor lovligt opfert; Rigtigheden af deune
Dom er imidlertid vist ingenlunde utvivlsom.

¢'ens Afattelse (merk Ordene i 2det Stykke 1ste
Punktum ,fornden at vare forsynede med brandfrit
Tag") giver Anledning til den Tvivl, om aabne Skure
og Latrinhuse heller ikke ere underkastede den Ind-
skrenkning at vere forsynede med brandfrit Tag,
og under Lovens Behandling i Folketinget udtalte
Justitsministeren, at Slutningsbestemmelsen i § 6 med-
forer, at de kunne tekkes med hvilketsomhelst Mate-
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riale, og=aa Fj=l, se Folketingstid. £ 1858 Sp. 2871
Dette kan imidlertid ingenlunde antages rigtight, og
J. M. Skr. 20 Febr. 1863 hevder da ogsas, st det
saavel efter den Form ,og Plads, der i §'ens fore-
gasende Passus er givet den Swmining, der indeholder
Reglen om Tagbedmkningen, som af Hensyn til den
almindelige Regel 1 Lovens § 12, ikke kan antages,
at de omhandlede Skure ere fritagne for at belmgges
med nant@ndeligt Materiale.

Mere tvivlsomt er det, om Lovens § 8 medforer,
at Latrinhmse — ved asbne Skure fremkommer Spergs-
maalet jo ikke —, der legges i Skjellet til Naboejen-
dommen, skulle opferes med Brandmur mod denne;
dog antager jeg det.

Ved nmrverende § kan endnn merkes den Be-
stemmelse i Vedtegten for Kjebstedernes almindelige
Brandforsikkring Nr. 95, 18 Juli 1874 §. 48, at
naar odelagte Bygninger ikke kunne opferes paa
Tomten uden at komme Andenmands Bygninger eller
Grund n@rmere, end det er tilladt efter de gjmldende
Love, kan der fra Foreningens Side ingen Indvendin-
ger gieres imod, at de ny Bygninger opferes saa langt
fra Tomten, som der er nodvendigt for at opnaa den
befalede Afstand. Forevrigt kan dette finde An-
vendelse som en Folge ogsaa af andre Bestemmelser
i Bygningsloven, nemliz § 8 (naar den afbrendte
Bygning var opfert som Heltag, skjendt liggende i
Skjellet til Naboejendomuren eller med Vinduer for
ner il dette Skjel) og § 21 (naar den afbrandte
Bygning ikke fyldestgjorde Bestemmelserne i Slul-
ningen af lste Punktum).
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Bygminger, gom opferes af Grundmur, shulle, nawr
de bun ere én Elage hoje, have en Murtykkelse af mindst
én Sten. I grundmurede Bygninger paa flere Etuger
shal den pverste Etage have en Murtykkelse af mindst én
Slen, og for hver of de nedenfor liggende Etager foreges
Murtykkelsen med en halv Sten. Som en Elage betrag-
tes enliver Kjalder, som er 2 Alen hoj over Jordswmonnet,
og enhver med grundmuret Kvist forsynet Taglejlighed.

Med Hensyn 6l de i denme Lov fastsatte Mur-
tykkelser er en Mursten stedse regnet at have en Lengde
af &s Tomme.

Bestemmelsen om Murtykkelsen angaar efter sine
Ord alle en Bygnings Ydermure, altsaa Gavlene ikke
mindre end Bidemursne. Det maa derfor utvivlsomt
anses som righigt, naar Justitsministeriet bestandig
har hevdet, at Lovens § 8 ikke har gjort nogen Ind-
skrenknoing heri med Hensyn til Gavle, der ere flere
Etager hoje, se J. M. Skr. 23 Jan. 1860 ad 3, Nr.
250, 2 Decbr. 1874,

Ved hule Mure kau det hule Mellemrum ikke
tages med i Betragining ved Bestemmelsen af Mur-
tykkelsen, J. M. Skr. Nr. 107, 30 Marts 1871

Ved Halvtage maa Taget, forsaavidt Beregnin-
gen af Bagsidens Murtykkelse angaar, visinok regnes
for en Fiage, forndsat at Tagrejsningen er saa haj,
st den lunde give Plads for en Etage eller mindst
d'f; AL (jfr. Lovens § 29), idet Bagmuren i en Halv-
tagshygning f. Ex. pea én Etage i saa Fald ganske
fremtraeder som en Ydermur i en toetages Bypming,
jir. herved den nedenfor i Tillmget til nervarende
Afsnit aftrykte Bygningsvedtmgt for Horsens i Bekj.
Nr. 174, 81 Decbr. 1883 § 11.

Naar en Del af en Bygnmg bestaar af flere
Etager end en anden Del, bliver Murtykkelsen at

'Eygn_inp.lwam. Eg . 33.

bestemme for hver enkelt Del efter sammes Etape-
autal. I Overensstemmelse hermed antaget, at grund-
murede Kvistes Tilstedeverelse kon medferer, at
Murtykkelsen maa foroges for de Dele af Murene,
over hvilke Evistene ere anbragte, se J. M. Skr, Hr
107, 8 Juni 1881,

renhver Kjmlder, som er 2 Alen hoj over
Jordsmonnet®, Naar kun en Del af Kjmlderen har
denne Hojde, maa det Foranstanende formentliz brin-
ges saaledes til Anvendelse, at ogsaa kun den der-
over vaerende Del af Bygmingen skal gives storre
Murtykkelse af Hensyn til Kjwlderen.

renhver med grundmuret Evist forsynet
Taglejlighed®, Ordet ,Lejlighed* forer med Nad-
vendighed Tanken hen paa Tagruommets Benyttelse
til Beboelse, og efter hvad der findes udviklet andet-
steds, se navnliz under § 29, kunde man meget vel
ledes til den Forstaaelse, at Tagrummet kun betragtes
som en Etage, forsaavidt det foruden at vere forsynet
med en grundmuret Kvist tillige udgjords en eller
flere selvstendige Beboelseslejligheder (i Mods®tning
til enkelte Verelser, der ere Tilbeher til andre Lej-
ligheder i Huset). Men Lovstedets Historie wvil wvise,
at Jdenne Opfattelse ikke er rigtig. Efter den om
Murtykkelsen handlende § i Loviorslaget (sammes §
6) skulde ,enhver til Beboelse indrettet og med egne
Tdsteder fnrsy'nat Loftslgjlighed eller Mansardetage
betragtes som en Etage, se Anhang A t. Rigsdagstid.
f. 1858 Sp. 507, hvilket Laundstinget forandrede til
qenhver til Beboelse indrettet, med egne Ildsteder for-
synet Kvistlejlighed®, fordi det ‘ved Forogelsen af
Murtykkelsen af Hensyn til Loftsrummet aabenbart
kom an paa, om Bygningens Sidemure vare forhejede
for dettes Skyld eller ej, og saadan Forhojelse kun
finder Sted ved Kvistlejligheder, se Anhang B t.

8
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Rigsdagstid. £ 1858 Sp. 20 og Landstingstid. £ s. A. Sp.
282 og 290. Herved frembyder den Indvending sig
imidlertid strax, st naar der i dette Tilfielde sperges
om Murtykkelsen, kommer det alene an pas den om-
handlede Forhojelse, medens det er af ganske under-
ordnet, om overhovedet af nogen Betydning, om Lof-
tet benyttes til Beboelse eller ikke og da i hvilket
Omfang. Ledet af denne Betragining bragte Folke-
tinget Bestemmelsen til sin nuverende Form, med
Udeladelse af enhver Fordring til Beboelse eller Td-
steder, fordi — som det udirykkelig udtales af Ord-
foreren under Justitsministerens Tilslutning — den
eneste Betingelse for Murtykkelsens Forogelse bor
vare den, at en Kvistlejlighed ogsaa indeholder no-
get Murvark, som hviler paa det ovrige Murverk, og
dette er Tilfwldet med en Taglejlighed, der er for-
synet med grondmuret Kvist, hvorved tilfojes, at ,det
er dette, som er udtrykt i AEndringen, og det er der-
ved bestemt, hvad der betinger, at den overste Etage
skal have en storre Murtykkelse, end om den ingen
saadan grundmuoret Kvist havde at bmre, se for-
nevote Anhang B Sp. 867 og Folketingstid, f. 1858
Sp, 8409 og 3430, Dette synes saa umisforstaaeligt,
at man med Foje kan se bort fra det uheldige Ord
JLejlighed” og fortolke den omhandlede Del af §'en,
som om den kort og godt foreskrev, at enhver
grundmuret Kvist skal betragtes som en
Ktage, idet den dog — som foran paavist — kun
fagr Indflydelse paa Murtykkelsen af dep under Kvi-
sten veerende Del af de lavere Etager. Da Kvisten
skal vare grondmuret eller, som en saadan Kvist ogsaa
kaldes, gjennemgaaende, hvad enten den un kun hvi-
ler paa den ene Sidemur eller er fort igjennem hele
Bygmingen til begge Sider, ere andre Kviste, de
saakaldte tilbagetrukne Kviste eller Tagkviste, altsan
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i Overensstemmelse med Sagens Natur ndelukkede
fra at ove Indfiydelse pas en Bygmings lovbestemte
Murtykkelse.

Der kan sporges, om §'ens Bestemmelse, hvorefter
Murtykkelsen i de hojere Etager bliver aftagende,
medforer, at det er forbudt at give en Bygningsamme
Murtykkelse gjennem alle Etager, altsaa f Ex.
opfore en treetages Bygning helt igjenmem med 2 |
Stens Mur, Dette synes mig temmelig tvivlsomt, men
er dog antaget ved Ebhwvns Overrets Dom i U. £ R.
1867 S. 483 (medens Sporgsmaalet ikke ved vedkom-
mende Sags Appel til Hojesteret kom til Paakjendelse
her, ibd. f. 1868 8. 73; Dommen findes ogsaa i H, R.
T. f. 1867 8. 462), ligesom saadant ogsaa ndtrykkelig
forbydes i de kbhynske Bygningsl. 17 Marts 1856 § 11
og Nr. 164, 21 Novbr. 1871 § 7 a

Det er en utvivlsom Forudsmtning i denne §, at
Bygningsmaterialet er Mursten, men da ogsaa andet
Materiale maa kunne anvendes, jfr. Bemmrkningen
herom foran under § 6 5. 24, kan det sporges, hvil-
ken Tykkelse Murene da skulle have. Nogen Regel
herfor kan sikkert ikke spges i § 7, netop paa Grund
af den nmvnte Forudsetning, saa Bygningskommis-
sionen maa formentlig tage Bestemmelse herom for
hvert enkelt Tilfeldes Vedkommende efter Materialets
Beskaffanhed.

Jir. herved Bemarkningerne om Etageantallets
Beregning foran til § 6 S, 25—26.

g8
 Enhver ny Garl, der adskiller en Bygning fra Nabo-
ejendommen, skal vere en Brandgael. En Brandgarl
skal vere of Grundmuw of mindst én Stens Tylkkelse
oy, noar Afstanden #l den nermeste Bygning ikke er
storre end 5 Alen, rekke 6 Tommer op over Taget. Ingen
3.
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Droger eller andet Treverk maa legges dybere ind i en
Brandgasl end IMurens halve Tykkelse, og maa der i
samme lun anbringes Vinduer eller andre Aabninger, naar
Bygningskommissionen dertil meddeler Tilladelse.

Hror der endmu findes Gavle aof Fiel eller andet
breendbart Aateriale, bunne disse: fremdeles vedligeholdes
og med Dygningskommissimens Tilladelse wdbedres, dog
ikke ud over ¢f Tidsrum of 10 Aar.

I en Bygnings Ydermwre maa der kwn anbringes
YVinduer, naar de ere fjernede mindst 1 Alen fra Nabo-
ejendommens Skjel,

Jir, om Brandgavle Fdg. 6 April 1852 § 14 B —
om Braddegavle Fdg. 24 Jan. 1761 IV § 18 og for-
nwvnte Fdg, 18932 § 10, der findes anfort in extenso
- med vedfejede Bemmrkninger foran 8. 25—29.

Til 1ste og 2det Stykke.

Ligesom $'ens forste Puonktum efter sine Ord kun
angaar saadanne Gavle, der ere opforte i Skjellet
mod Naboejendommen — hvorved bemarkes, at
Fdg. 6 April 1832 § 14 B fortolkedes i Overens-
stemmelse hermed, ss K. Skr. 13 Novbr. 1832 ad 2 —,
saaledes er det formentliz klart, at ogsaa den efter-
folgende Forskrift- om en Kem af 6 Tommer paa
Gavle, der kun ved en Afstand af indt 5 Al ere
fiernede fra Naboens Bygnivger, er nanvendelig paa

Gavle, der vel ligge. Byguninger nmrmere, men dog”

era opforte i nogen Afstand fra Skjellet, og dette er
ogsan antaget i J. M. Skr. Nr. 22, 27 Jan. 1872, I
Overensstemmelse hermed udtaler J M. Skr. 80 Oktbr.
1866 (i D. T. 8. 1121) ad 7 og Cirk. 4 Maj 1870 i
D. T. 8. 838), at 2det Stykke om Afskaffelsen af
Breddegavle kun finder Anvendelse paa de Gavle og
andre Ydersider, der ere opforte i Skjellet til Nabo-
ejendommen.
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Tkke heller ere $'ens Bestemmelser anvendelige
paa Bygningssider, der vende ud imod offentlig
Gade eller Vej, sanledes som det med Hensyn til
PBreddegavle m. v. er antaget 1 J. M. Sk, Nr. 108,
30 Marts 1871, hvorved ogsaa bemmrkes, at Bestem-
melserne om Brnn-lgnﬂa i oftnmvnte Fdg, 1852 § 14
B fortolkedes pas samme Maade, se E. Skr. 13 Novhr,
1832 ad 1 og 26 Maj 1889, Jir. den tilsvarende For-
tolkning af § 6, 2det Stykke foran S, 27.

Med hvilket Materiale der maa bygpes undenfor
§ 8's Omraade, afgjores efter § 6.

Hvad her er foreskrevet om Gavle, maa ikke blot
giwlde om en Bygnings Endemure, men overhovedet
om alle en Bygnings Ydersider, der — som
foran udviklet — ligge i Skjellet til Naboejendommen,
altsna ogsaa om Sidemurene, Dette blev allerede ved
Lovens Behandling i Rigsdagen fremhsmvet som en
afgjort Bag, se Folketingstid. f 1858 Sp. 8450—381,
3411 og 3451, og er altid hmvdet af Justitsministeriet,
ge saaledes sammes Skr, 81 Oktbr. 1859 ad 1, 28 April
1865, og med Hensyn til Breddegavle, Skr.r 30 Oktbr.
1866 (i D. T. 8. 1121) ad 5 og 7 og Cirk. 4 Maj
1870 (i D. T. S. 888). Ogsaa Fdg. 1832 § 14 B for-
tolkedes sasledes, at Sidemure, der opfortes i Skjellet
til Naboen, skulde vire Brandmur, se K, Skr. 18
Novbr. 1832 ad 1, Hesl. 27 Maj 1840, J. M. Skr. 12
Juli 1855, 5 Oktbr. 1857 og Ebhvns Overrets Dom i
J. U. f. 1858 8. 743.

Heraf folger, at naar en Bygning opfores med
Sidemuren i Skjellet til Naboen, maa der gives Byg-
ningen Form af et Halvtag, se de fornmvnte,
Bygningslovens Fortolkntng vedkommende Skrivelser;
ge ogsaa tidligere J, M. Skr. 5 Oktbr. 1857, — I An-
leduing af en Foresporgsel om, hvor langt en Nybyg-
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uing skal holdes fra Skjellet for at kunne opferes som
Heltagsbygning, svarsde Justttsministeriet 1 Skr. Nr.
123, 26 Juni 1876, at der ikke vil kumne fordres
videre, end at pasgjeldende ny Bygming kommer il
at stna fnldstendig inde paa den Byggendes egen
Grund og ikke med mogen Del rager ud over Skjel-
linjen imod Naboejendommen, jfr. ogsaa fommvunte
Skr. 5 Oktbr. 1857. — Jfr. med Hensyn til Gjenop-
forelsen af wldre afbrendte Bygninger Slutningsbe-
merkningen til § 6 8. 31,

o

Til 1ste Stykke alene.

«Enhver ny Gavl® Dette gjmlder ogsaa om
Skjelgavle i enetages Bindingsverks Bygninger, se
Bemarkningerne til § 6 1ste Stykke 8. 25, og for-
mentlig om Latrinhuse, se nmstsidste Stykke af Be-
merkningerne til bemeldte § 8. 31. — Paragrafen angaar
kun ny Gavle. Om wldre Skjelgavie, der ikke ere
Brandgavle, sa foran under oftnmvnte § 5. 26 sidste
Stykke (om Paabygning paa mldre Bygninger) og Be-
merkningerne nedenfor til nervaerende §'s 2det Stykke;
se fremdeles de nedenfor under § 32 anforte Skrivelser
om, at ny Facaders og Bagsiders Opforelse ikke med-
forer Forpligtelse til at forandre Gavlene til Brandgavle,
Endnu skal her meerkes J, M. Skr, N, 30, 18 Febr. IS74
ad 1 angasende, at det er utilladeligt at beklede en
Skjelgavl af Mur- og Bindingsvark, der rmkker flere
Alen op over Naboens Tag med Bradder og derover
med Asfalt eller Tagpap.

sOrundmur af mindst én Stens Tykkelse®
Om Beregningen af Murtykkelsen i Gavle se foran
1ste Stykke af Bemmrkningerne til § 7. — Naar
Mursten benyttes til Brandgavle maa disse vare hel-
brendte, se foran under § 6 5. 23. Med Hensyn til
Benyttelsen af andet Bygningsmateriale til saadanne
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Gavle gjzlder, hvad herom er anfert sammesteds S, 24
2det Stykke, og under nwstsidste Stykke af Bemmrk-
uningerne Hl § 7, hvortil skal fojes, at det ved Brandgavle
maa kraves ikke blot, at Materialet er ligesan ildfast
som Mursten, men ogsaa ligesaa slet Varmeleder; Me-
tal vil derfor formentlig ikke kunne benyttes, ialtfald
ikke unden lagttagelse af smrlize Forsigtighedsregler.

pvinduer eller andre Aabninger® Det er
ligegyldigt, om vedkommende Indretning er til at
aabne eller ej; det er altsaa f. Ex. ogsaa forbudt i
Brandgavle at anbringe faste indmurede Glasruder,
medmindre samme da efter deres Beskaffenhed som
verende af hamret ildfast Glas af tilstrmkkelig Tyk-
kelse selv kunne anses som Dele af Brandmuren.
Hvor smaa Aabningerne ere, kommer ikke heller i
Betragtning, og det er saaledes ganske utilladeligt at
indlegge Dranrer eller desl. gjennem Brandmure for
Lufttrekkets Skyld. — I Henhold til det nedenfor il
8dje Stykke Bemmrkede vil Bygningskommissionens
Tilladelse til at anbringe Vinduer eller andre Aabnin-
ger i Brandgavle ikke kunne betage Naboen hans i
den private Rets Regler grundede Ret til at prote-
stere mod saadan Anbringelse.

Om Felledsgavle se Lovens § 9.

Til 2det Stykke alene.

Dette Stykke blev indsat under Lovens Behand-
ling i Landstinget og indeholder en betydelig Lempelse
af den tidlizere gjmldende Ret, da de allerfleste
Braddegavle i Skjellet til Naboejendomme vare ulov-
lige efter Fdg. 6 April 1832 § 10 og saalades egent-
lig burde have vemret afskaffede strax.

Herved m@rkes det foran under § 6 5. 27
(nederst) —29 om mldre Br:ddeskure Anforte
(hvor ogsaa fornmvnte Lovbestemmelse findes aftrykt).
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andet brendbart Materiale® sigter ikke
til de mldre forhsandenvarende Skjelgavle of Mur- og
Bindingsverk, men -kun 6l Materiale, som i Brand-
farlighed kan stilles i Klasse med Fjel, J. M. Skr
23 Jan. 1860 ad 4. 2

Naar en =ldre Gavl eller Bidemur bestaaende af
Mur og Bindingsverk samt Bradder foroven er
sterk nok til at bere Paabygning, kan Breddemne

-afleses med Bindingsverk, J. M. Skr. 15 Juni 1861,

og dette gjmlder, hvad enten Gavlen eller Muren kun
benyttes af et Hus eller af tvende, og i sidste Til-
fzlde enten den udelukkende herer til det eme Hus
— medens det andet saaledes i Virkeligheden er uden
Gavl — eller er fwlleds for begge Bygninger. Er
Gavlen eller Sidemuren ikke sterk nok til at bere
Forhojelsen, maa en hel ny Gavl eller Mur opfores
fra Grunden af og da selvfalgelig i Overensstemmelse
med §'ens lste Stykke som Brandmaur, og har Gavlen
tidligere varet fielleds, maa Ejerne i saa Fald altsaa
enten enes om en ny Falledsgavl (éfter Lovens § 9)
eller hiver opfore sin Brandgavl. Derimod findes der
ikke i B}'gmngalovan nogen Bestemmelse, hvorefter
det kan paalegges Ejerne af Bygninger, der fra mldre
Tid henstaa uden Gavle, altsaa enten stottede til
Naboens (3avl eller Mur eller byggede i Et med Na-
bostedet som én Ejendom, enten alene eller i Fel-
ledsskab med Naboen at opfere Gavl. Se heromJ. M.
Skr. 80 Oktbr. 1866 (i D. T. 8. 1121) ad 1-—5 (jfr.
ogsaa tidligere K. Skr. 18 Novbr, 1832 ad 4 og 6). —
Bamme Bkrivelse Nr. 6 markes om det Tilfwlde, at
Nabohuse ikke ere adskilte forneden og foroven i
samme Udstrekning, idet det ene Hus delvis strakker
sig ind over det andet.

Nr. 8 ibd. udtaler, at der i Bygningsloven savnes
Hjemmel til at fordre nogen Forandring foretaget med
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Hensyn til de paa =ldre Bindingsverksbysminger,

_ navalig til Gaardsiden, vmrende med Breedder beklmdte

saakaldte Svaler eller langs Bygningens svre Etage
lobende Altaner eller Gallerier af Treverk, dekkeds
med Stentag i Forlengelse af selve Bygningena Tag.

Dispensation fra Bestemmelsen om, ai Bredde-
gavlene skulle vere afskaffede inden 10 Aar (naturlig-
vis fra Lovens Ikrafttreden d. 1 Juli 1859) kan kun
gives for hvert enkelt Tilfielde — i Medfor af Mini-
steriets Myndighed efter Lovens § 89 —, og Byg-
ningskommissionerne skulle have deres Opmerksomhed
henvendt paa de ulovlige Gavles Afskaffelse inden
Fristens Udleb, jfr. oftnmwvnte Skr. 1866. Ved Cirk.
4 Maj 1870 (i D. T. 8, 338) blev der givet nzrmere
Regler om, hvorvidt og nnder hvilke Betingelser saa-
dan Dispensation kunde ventes; men det findes over-
fladigt at anfore sammes nzrmere Indhold, da Fristen
jo nu forlengst er ndloben, og ny Dispensationer for-
mentlig ikke mere gives.

Til 3dje Stykke.

He.r bemmrkes forst, at Bestemmelsen kun angaar
.Vinduer*, ikke som i §'ens 1ste Stykke om Brand-
gavle forewkrmt tillige _andre Aabminger”, jfr. foran
8, 89, Hvorvidt en Lyssabning kan Lkarakteriseres
gom Vindue, maa afgjores efter de konkrete Forhold
og Hensigten med Bestemmelsen, der, som omstaaende
udviklet, er Brandfarens Formindskelse.

Dette tilsigter ikke at forbyde Anbringelsen af
Vinduer til Gade eller Gaard i den mod Nabogrunden
ikke umiddelbart vendende Side af Bygningen, om
endog disse Vinduer indsmttes i Muren i kortere Af-
stand end 1 Alen fra Nuboens Gavl eller Skjel, men
fordrer kun et Mellemrum af 1 Alen som Betingelse
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i det Tilfielde, hvor nogen onsker at anbringe Vin-
duer § den mod Naboejendommen vendende
Side- eller Endemur, J. M. Skr. 26 Novbr, 1859
ad 1, 13 Ang. 1864,

Herfra kan kan Justitsministeriet dispen-
sere (i Henhold il Lovens § 89), idet Bygningskom-
missionens Dispensationsret efter §'ens 1ste Stykke
kun gimlder Anbringelsen af Vinduer og andre Aab-
ninger i Skjelmure, J. M. Skr. 28 April 1865.

Denne Bestemmelse, der blev indsat af Lands-
tinget under Lovens Behandling, er vel ikke nden et
vist Slegtskab med D. L, 6—10—56%), men den er
indsat udelukkende for det Offentliges Skyld
til Formindskelse af Brandfare og hverken giver eller
fratager Naboen nogen Ret, hvad ogsas viser sig deri,
at Dispensationsretten kan bringes i Anvendelse nden
Naboens Samtykke og mod hans Vilje (anderledes
stiller Forholdet sig efter de kbhwvnske Bygningslove
17 Marts 1856 § 80 og Nr. 164, 21 Novbr, 1871 § 68),
medens saadan Dispensation paa den anden Side ikke
heller berorer Naboens Rettigheder, jfr. herved 1ste
Stykke af Bemmrkningerne til § 6 (8. 22). Med an-
dre Ord: Om Naboen kan gjore Indsigelse mod An-
bringelsen af Vinduerne afgjorves ndelukkende efter
don private Rets Bogtemmelser herom og da i forste
Fekle ofter fornmvute Artikel 1 Landsloven {og denne
Bile af Sagen vedkommer slet ikke nervaerende Frem-
stilling, idet kun skal bemsmrkes, at Artiklens ,For-
tog* ikke uden videre falder sammen med Bygnings-
lovens Mellemrum af 1 Alen), medens Sporgsmaalet
om Tilladeligheden af Vinduernes Anbringelse for det

*) Der lyder spaledes: Ingen maa have enten Port, Dor, eller
TUdgang, eller Vinduer, eller Udsigt der, som hand ingen
Fortog haver, med mindre hand lovlig Adkomst, eller Huevd,
derpan haver.
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Offentliges Vedkommende ligeledes udelukkende af-
giores efter Bygningslovens Bestemmelser herom,
nemlig narverende § og § 21, Iste Stykke., Demme
Opfattelse er godkjendt ved Kbhvmns Overrets Dom i
T. f. R, 1874 8. 755.

Til rigtiz Forstaaelse af den heromhandleds Be-

‘stemmelse maa den endon sammenholdes med den

Lovforskrift 1 fornmwnte §21, at ,enhver Gaard, ud tl |
hyvilken der anbringes Vindner fra Verelser eller
Kjokkener, og som til alle Sider er eller ved Tilbyg-
ning, vere sig af Ejeren eller Naboerne, kan blive
indesluttet af Bygninger, skal i det mindste indeholde
100 Kvadratalen nbebygget Areal, og maa ikke i no-
gen Retning have en mindre Udstrekning end 4 Alen.*
Der synes nemliz her ved en flygtiz Betragtning at
vere Modstrid tilstede, hvad dog ikke er Tilfmldet.
Forholdet er jo nemlig dette, at § 8, af Hensyn som
nevnt til Brandfarligheden, giver en vis almindelig
Forskrift om alle Vinduer, medens § 21 som en Und-
tagelse herfra af hygieiniske Hensyn stiller videre
guaende Fordringer til Vinduer i Verelser og
Ejokkener; men ganske vist er Undiagelsen nok
sna omfattende som det Omraade, der bliver tilbage
for Reglen. For at afstikke Grendsen maa det af-
gjores, hvad der forgtaas,ved ,Verelser®, hvorom hen-
vises til det under & 21 8. 98—99 Udviklede.

Med Hensyn til de ommeldte Afstandsbestemmel-
ser for Vinduer markes Kbhwns Overrets Dom i J.
U. . 1865 § 5608 (ang. den wmldre kbhvnske, for Fre-
deriksberg gjzldende Bygningsl. 17 Marts 1856 § 80),
der ved at behandle det Sporgsmaal, om det kunde
diskulpers Anbringelsen af Vinduer for ner ved Na-
boens Grund, at der tidligere sammesteds havde veeret
Vinduer, som vare blevne tilmureds, ndtaler, at saa-
daut ikke kan antages, medmindre Vinduerne tidligere
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havde varer anbragte i Henhold il en efter Bygge- -

lovens Emsnation meddelt Approbation eller Borttagel-

sen havde tilkjendegivet sig som midlertidig, hvilket
in casn ikke wer Tilfieldet.

| §9.

Ingen Bygning maa deles i flere serskiltz Ejendomme,
medmindre disse adskilles ved en Brandgaxl. *

En Brondgecl kan vere felleds for o §il Khinanden
stodende Ejendomme, noar den, foruden at opfylde de i §
8 fastsatte Betingelser, er forsvarligen forbunden med begge
Bygninger, o der ved tingleste Deklarationer er erheervet
Sikkerhed for, at den ikke kan borttages af nogen af
Ejerne, saalenge en af Dygningerne endnu staar.

Naar samsnenstodende Bygwinger onskes satle i en
_midlertidig Forbindelse med hverandre, kan Bygmingskom-
missionen ﬁwc Tilladelse dertil.  Erve Bymingerne aid-
shilte ved Brandgael, skal i san Fald deri andringes Jern-
karm med Jerndare 1il begge Sider, som man shilte tet
v Karmen og have mindst en Afstand af 9 Tommer fra
hverandre,

Ved Owmidannelsen af 2 eller flere Bygninger til én
kupme e Brandgavle, der adskille disse, of Bygningskom-
missionen tillades borftagne.

Til 2det Stykke,

Om Felledagavie markes;

Da de skulle optylde de i § 8 fastsatte Betingel-
ger, kan en ®ldre Byguings Gavl ikke benyttes som
gaadan for en ny Bygning, med mindre Gavlen rager 6
op over begge Bygninger, J. M. Skr. 3 Septbr. 1861.

Om ldre Felledsgavle se fremdeles Bemmrknin-
gerne til § 8 2det Stykke foran S. 40.

Den ene Ejer anset berettiget til at forbyde den
anden, der vilde swtte en Etage paa sit Hus, at for-
hoje den felleds Gavlmur, da saadant vilde vere mod
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forstnsvnte Ejers Interesse, Kbhvns Overrets Dom i
U. . B, 1875 S, 948,

Til 3dje Stykke.
~en Afstand af 9 Tommer® TUnder Lovens
Behandling i Landstinget gjorde et Medlem opmserk-
som paa, at Mellemrummet mellem Dorene maatte
rette sig efter den 1 § T foreskrevne Langde af en
Mursten B”.", men dette toges ikke til Folge, se -
Landstingstid. £ 1858 Sp. 337,

Til 4de Btykke.

I Folge Bygningsreglementet for Norresundby i
Bekj. Nr. 77, 2 Maj 1872 § 9 — der er enslydende
med Kjobstadbygningslovens § 9 — anset som util-
ladeligt, at en Husejer uden Bygningskommissionens
Tilladelse havde forenet to paa smrskilt matrikulerade
Grunde opforte Bygninger ved at overbygme en mel-
lem dem varende, 1'/, Al bred Gyde og ud til denne
anbringe Dore fra begge Bygninger, idet en saadan
Forening af to Bygninger til én maa antages at falde
ind under fornmwnte Bestemmelse, uanset om Byg-
ningerne forinden Forandringen stodte amiddelbart
til hinanden eller ikke, og om den foretagne Sammen-
bygning maatte vere udfort saaledes, at den let igjen
kan fjernes og Forbindelsen derved afbrydes, Hojeste-
rets Dom i H. R, T. for 185§ 8. 553 og U. £ R. 1881
8. 211 (naar det af Hojesteret fremhmves, at den ved
Overretsdommen under Dagmulkt peabudne Tilintet-
giorelse af Hnmmenhygmugau ikke omfatter Borttagel-
sen af de i Gavlene til Gyden anbragte Dore, da er
dette naturligvis begrundet deri, at naar Gyden igjen
retableredes, var det lovligt at have Dore ud til dem).

Ved denne § kan derhos Folgende merkes:
Det er vel i Almindelizhed tilladeligt at afhmende
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enkelie Fag eller enkelie Dele af en Bygning, K. Skr.
1 Maj 1830,-J. M. Skr. 7 Febr. 1860 (der ipvrigt an-
gas Landet), jfr. ogssa E. Prom. 5 Msj 1804, 25 Novbr.
1815 og F. M. Cirk. 28 Juni 1850 A § 12 samt Ved-
tegt for Kjebstedernes Brandforsikkring Nr. 95, 18
Juli 1874 § 25; men indbefatter Afhendelsen, som
nesten altid vil veere Tilfzldet, tillize Grunden, hvorpaa
paagjeldende Del af Bygningen staar, kan den nu i
Henhold #il L. om den kommunale Beskatning 11
Febr. 1863 § 9 ogsaa i Kjobstederne kun ske gjen-
nem en formelig Udstykning. Ligeledes maa Sam-
menlegning af flere Grundstykker til én Ejendom efter
deune wasatamma]se ske i Kjobstederne paa samme
Maade som Samm ing af Landejendomme, hvor-
for den i nmrverende §'s 4de Stykke omhandlede de-
finitive Forening af flere Bygninger til én som Regel
vil udfordre en forndgaaende Bevilling til Grundenes
Sammenlegning.
For at Frasalg af en Del af en Ejendom skal
“vaere tilladelig, nden at serlig Dispensation efter Byg-
ningslovens § 89 udkreves, er det derhos en Betingelse,
at der ikke ved Salget vilde fremkomme For-
hold, som ere i Strid med denne Lov, hvilket
selvfolgeliz ogsaa gjmlder for Landets Vedkommenda
i Forhold til Bygningslovgivningen der. I Overens-
stemmelse dermed udtale J. M, Skr. 26 Juni 1862 ad
4 og 16 Septbr, 1870 (i D, T. 8. 998), at det er ulov-
ligt ved Afhandelse af en Del af en Kjobstadejendom
at bringe dens ubebyggede Areal ned under det i
Bygningslovens § 21 Foreskrevne, og J. M. Skr, 22
Jan. 1859 ad 6, at straatwkkede Ejendomme paa Lan-
det ikke kunne deles i flere selvstendige Ejendomme,
idet de foreskrevne Afstandsbestemmelser (se nu Brand-
politil. 2 Marts 1861 § 1) herved vilde blive omgaaede.

Byguingslovens §3 8, 10 47

Naar Salget saaledes ikke maa ske nden Dispensation,
synes den korrekte Folgeslutning at vere, at Ejen-
dommens Udstykning overhovedet ikke bor bevilges,
forinden Dispensationen foreligger, og dette er ogsaa
foreskrevet for Kjobenhavn (hvor Stadskonduktoren
foretager Udstykninger) i Bygningsl. Nr. 164, 21 Novbr.
1871 § 74 Heller ikke ved Udstykning af Kjobstad-
gjendomme lader Indenmrigsministeriet Hensynet il
Brgningsloven npasagtet, naar det af Sagen fremgaar,
at Ejendommens Deling vil stride imod samme; men
da saadant jevnliz ikke vil kunne ses, kan det ind-
traeffe, at Udstykningen bevilges, inden Justitsmini-
steriet har givet den til Frasalget fornedne Dispensa-
tion. Det er imidlertid en Selvfolge, at saafremt den
Paagjeldende i saa Tilfelde benytter Udstyknings-
tilladelsen til Salg af en Parcel uden at erhverve
Dispensationen, vil dette medfere Ansvar til Straf
(der iovrigt maa bestemmes arbitrart, da Bygnings-
lovens § 36 ikke er anvendeliz paa demne Forseelse)
og Retablering af det tidligere bestaaende Fprhold.
Det er ganske stemmende med det sanledes Ud-
viklede, at J. M. Cirk. 13 Juni 1856 indskjeyper, at
Udstykningstilladelser paa Landet ikke berettige til

Byggeforetagender, der ere i Strid med de gjmldende -

Brandanordninger, serliz dg foran nsvnte Afstands-
bestemmelser for Byguinger.

& 10,

Ingen Bygning, som vender umiddelbart ud mod Ga-
den, maa gives en storve Huojde end Guadens Brede med
Tilleg af en Fjerdedel, Hajden maalt paa Midten af Biyg-
ningen fra Fortoget indtil Overkanten af Bjellelaget,
hworfra Taget bliver at regne (jfr. dog § 11). Ved Byy-
ninger, der ikke vende wniddelbart wd wod Gaden, bliver
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det mellemliggende . bebyggede eller ubebyggede Rum at #il-
leegne Gadens Brede ved Bestemmelsen af den forholds-
meessige Hojde, hvortil der kan bygges.

Ingen Bugning moa have en storre Hgjde 4l Bjelker-
nes Overlant end 25 Alew, selv om den opferes poaa Toree
og aabue Pladse eller i Gader af over 20 Alems Brede
(ifr. dog § 11); Kviste til Varers Ophejsning, der kun
have den dertil jornpdne Storvelse, maa dog overal? op-
fores over den normerede Hojde.

Gadebreden udfor en Bygning maales efter den Linje,
som, dragen ffa Midten af Bygningen, danner samme Vin-
kel med Gadens to Sider pan detle Sted. Ved Hjorne-
bygninger regues Hojden efter den Gades Brede, hvortil
de have den lengste Side, og, naar de have en lige lang
Fucade wd til to Gader af forskjellip Brede, beregnes Hoj-
den efter den bredeste af disse.

Den Omstendighed, at en Gade steder lodret mod en
Byyning, berettiger ikke 4l at opfere denne hojere end
ellers efter Dveden af den Gade, hvori den ligger.

Jir. Fdg. 6 April 1832 § 14 B.

Til 1ste Stykke.

sumiddelbart ad mod Gaden® Bestemmel-
sen gielder altsaa kun Forhuse — men selvfolgelig
disses samtlige Sider, altsaa ogsaa de Ydermure, der
ikke gramdse til Gaden —, medens Hojden af Side-
og Baghuse kun er begrendset ved Forskrifterne i
2det Punktom og §'ens 2det Stykke. (Anderledes for-
Loldt det sig derimod tidligere, jfr. Landstingstid.
f. 1858 Sp. 343—44 og 340). .

Da ingen Del af Ydermurene maa gives en sterre
Hojde end herefter tilladt, maa en Kvist ikke opfores
i Flugt med Bygningens Sidevagge, altsaa som gjen-
nemgaaende Kvist, udover denne Hajde, J, M. Skr.
b Oktbr, 1857,

k

Brruingslovens § 10, 1ste Stykke og § 1L 49

Naar en Bygning opfores med Gavlen ud til
Gaden, beregnes Bygningshojden 1l Gavlens Spids,
ikice til Taget, J. M. Skr. Nr. 140, 1 Juli 1874 og
Bygmingsvedisgt for Horsens i Bekj. Nr. 74, 81 Decbr.
1853 § 18 (aftrykt i Tilleget ti! nerverende-Afenit),
Denne samme Fortolkning har bestandig vmret gjort
giwldende saavel af Fdg. 1832 § 14 B, se J. M. Skr. 12
Juli 1855, som ogsaa af den wmldre kbhvnske Bygningsl.
17 Marts 1856 § 28, se J. M. Skr. 10Aug. 1363 med Note.
Imidlertid er det en Selvivlge, at en Bygning ikke be-
hover at opferes med Gavl mod Gaden, fordi demn
legges med Enden mod samme, idet den kan forsynes
med nedlagt (saakaldt afvalmet) Tag, J. M. Skr. 12
Juli 1855 og Nr. 140, 1 Juli 1874, i hvilket Tilfelde
den tilladte Bygningshejde som smdvanliz maales til
dette Tag, hvorpaa forevrigt Bestemmelserne 1 § 11
komme til Anvendelse, jfr. fornmvnte Bygningsvedtegt
af 1833 § 18.

Hajden maalt ,indtil Overkanten af Bjmlke-
laget“. Det falder af sig selv, at den tilladte Hejde
ikke kan overskrides paa den Maade, at Yderniurene
forhojes over Bjmlkelaget, saaledes som det ofte sker
for at vinde Tagrum, jfr. den under § 6 S. 26, 1ste
Stykke, anforte Skr, Nr. 87, 2 Maj 1881, :

Se den under nmstsidste Stykke af Bemarknin-
gerne til § 32 anforte J, A, Skr. 21 Jan. 1862 (om
Fornyelsen af mldre Bygningers Facade).

§ 11

Intet Tag eller nogen Del af samme maa danne en
storre Vinkel mod Horizontalplanen end 50 Grader. Ryg-
ningen af Halvtage maa i infet Tilfelde ligye mere end 8
Alen over Fuacadehgjden.

Naar et Tag gives en windre Rejsning, end det i
Folge denne § maa have, bunne de 1 § 10 fasfsatte Byg-

1



50 Bygingslovens §§ 11 og 12
wingshojder forsges. med Holodelen aof den Stavrelse, soms
Tagrygmingen derved kommer til ot ligge lavere.

s Til 1ste Stykke,

Paa runde Tage ogbrekkede Taga, de saakaldte

Msnsardtage, bliver detie at anvende sasledes, at en-
hver Del af Taget maa ligge indenfor den foreskrevne
storste Vinkel, jfr. Folketingstid. £ 1858 Sp. 3477—82.
Heraf felger, at Mansardetager ikke lovlig ville kunne
indreties, saaledes som det tidligers var an-
taget, se J. M. Skr. 56 Oktbr. 1857, idet de udkrave,
at det brekkede Tags nederste Parti danner en langt
storre Vinkel mod Horizontalplanen end tilladt, —
Det kan her bemmrkes, at Bygningsvedtsgten for
Asrhus i Bekj. Nr. 95, 9 Juli 1890 § 14 (aftrykt
i Tilleget il nerverende Afmnit) forbyder alle Man-
“sardtage,

pnFacadehojden® i forste Stykke er Hajden
til Tagskmget (hvilken Hojdes Maximum er den ved
& 10 tilladte, i 2det Stykke af nerverende § ommeldta
Byguingshojde),

Se ogsaa 8dje Stykke af Bemmrkningerne til § 10.

Til 2d ot Stykke.
sRojaning® betyder her ,Elevation* eller ,Vin-
kal®, san ot det kun er under den DBetingelse, at
Tagvinklen ever det Hele formindskes under den
tilladts, at Bygningshojlen forholdsvis kan forages,
J. M. Skr, 26 Maris 1858 (ang. Forstaselsen af de
forgaavidt enslydende §§ 81 og 82 af den wldre

kbhvnske Bygningsl. 17 Marts 1856).

§ 12,

Alle Toge skulle vere delkede med wantendeligt Ma-
teriale, og heor det modsatte endnu mantte finde Sted paa

Wm§ﬂ 51

eldre Byyninger eller Shur, shulle disse Tage inden For-
labet aof 5 Aor forandres 4 Ocevensstemmelse hermed. Med

" Hensyn fil Kjobstederne paa Borsholm har det dog sit

Forblivende ved de derom i den allerhojeste Resolution af
tite Awgust 1834 ogirne Regler, Forsaavidi nogen vil be-
niyfte Asfalt il Tagbedekning, forkoldes dermed efier Pla-
kat af 209de Januar 1845,

Straatagenes og andre desl Tages Afskaf-
felse. Herom merkes de mldre Bestemmelser i Fdg.
24 Jan. 1761 IV § 22 og 6 April 1832 §§ 1 til 9 — hvil-
ken sidste Fdg. skjondt efter sine Ord kun handlende om
Straatage formentes at paabyde, at Tagene skulde
bestaa af Sten eller ligesaa brandsikkert Tag, se K.
Skr, 29 Juli 1834 ad 1 — samt for Ejebstederne paa
Bornholm den ved n®rverende § opretholdte Resl. 6
Ang. 1834 (i K, Skr. 28 s. M, jir. Skr 21 Maj 1333),
til *hvilken Resolution knytte sig de om For se
of Fristen for Straatagenes Afskaffelse givme Regler
iJ. M. Skr. 24 Aug. 1850, Resl. 17 Juni.1859 med
Note og swmrliz for Nexo Resl 6 Oktbr. 1865 samt
Kdgj. Nr. 7, 6 Jan. 1871 (der forlengede Fristen til
1880), Om Gjennemforelsen af Bygningslovens § 12
ved den her foreskrevme Frists Udlob skal endelig
anfores J. M. Skr. 27 Okibr, 1866 (i D. T. 8. 1063).
Eu normere Redegjorelse for disse Bestemmelsers -
Tndhold findes uforneden, ds Afskaffelsen af de fra
@ldre Tid hidrorende Straatage m. v., som ved Byg-
ningslovens Ikrafttreden endnn fandtes i Kjebstederne
indenfor Byggelinjen, nu maa antages gjennemfort
overalt, — Derimod kan Spergsmealet om Straatages
Afskaffelse vedblivende faa praktisk Betydning ved |
Inddragelse af Landdistrikter under Kjobstmdernes
Bygningslovgivning, jfr. foran § 1 og Bemerkningerne
til sammes 2det Btykke. Saafremt der ikke herved

4!
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52 . Byzningslovens § 12,

indrommes en Udssttelse med denne Lovgivnings
Gjernemfvrelse, man Tage af Straa og desl. strax af-
skaffes, da den i § 12 givne, kun for de davsrende
brandfarlige Tage gjeldende Frist ikke kan finde Aun-
vendelse i dette Tilfelde. Her mwmrkes Hojestersts-
dom i H.R.T. £ 1875 8. 551 ogi U. £ R. 1876 5.
229, hvorved em Bygningsejer i et sasdant Land-
distrikt, der ikke havde afskaffet sit Strastag, blev
tilpligtet at gjore dette under Dagmulkt samt anset
med en arbitrer Bede (fordi Bygningslovens § 36

ikke efter sine Ord kan bringes til Anvendelse paa
denne Forseelse).

aAlle Tage®:

Dette gjmlder ogsaa med Hensyn til Tagene paa
samtlige de i Byguningslovens § 6 ommeldte Bygnin-
ger, derunder asbne Skure og Latrinhuse, se l)LmEIdte
§ med Bemmrkninger.

Ogsaa Lysthuse skulle tekkes med unantendeligt
Materiale, J. M. Skr. Nr. 412, 8 Dechr, 1871

nge]n}dm Svine- og Hun:.ehusa men salvfe'lgehg
kun forsaavidt samme kunne anses som Bygninger,
hvilket ikke er Tilfieldet, naar de kun bestaa af Kas-
ser eller Foustager, J. M. Skr. 27 Oktbr. 1866 (i D. T.
8, 1065),

Paa Tagkviste maa i Henhold til nerverends §
formentlig ogsas Siderne dekkes méd uantwndeligh
Materiale, jfr. Bygningsvedtegt for Fredericia i Bekj.
Nr, 1656, 81 Aug. 1885 § 26 (aftrykt i Tillmget til
nErvEer umle Afsnit),

Her kan memrkes J. M. Skr. Nr. 317, 9 Dechr.
1873, hvorefter der ikke i EKjobstederne L_rmvaa Dis-
pensaﬁ.on til at dakke eu Vindmelle med Tagspaan,
formentlig fordi en Molles Bekladning ikke findes at
kunne kaldes Tag".

Bygningslovens § 12 S s

Antaget, at der efier den ovenfor ngvnte Fdg. af
1832 ikke paa Bygninger med Tegltag maatte lades
¢t Bum aabent mellem den overste Del af Sidevegzen
og Tagskaget, K. Skr. 19 Marts 1836, Selviolgelig
kan ingen Del af Tagfladen lades undskket, men
Skrivelsen synes at have det Tilfwlde for Uy:, at
Sidemuren ikke er fort helt op til Taget, og herimod
kan man sabenbart ikke paaberaabe sig Paabuddet
om, at alle Tage skulle vere ildfaste. Om saadanne
mera eller mindre aabne Bygninger ere tilladelige,
maa afgjores efter Bygningslovens §§ 6 og 8, hvoraf
det vil ses, [at de som Regel 1Lka ville kunne for-
bydes.

pUantendeligt Materiale®.

Altsan Tegl, Skifer og Metal. Om Glas kan be-
nyttes, f. Ex. til Tage paa fotografiske Ateliers, symes
vel forspavidt at maatte besvares bekraftende, som
(Glas ganske vist ikke kan antendes, men nantende-
ligh maa her formentlig betyde det samme som ild-
fast, jfr. Brandpolitil, f Landet 2 Marts 1861 § 1,
og dette er (Glas jo ingenlunde (hamret Glas af til-
strekkeliz Tykkelse i Plader af passende Storrelse.
dog undtaget); imidlertid ber herved paa den anden
Side ikke lades nbemmrket, at Tagvinduer maa kunne
gioves saa talrige og store, som man vil, jfr. Lovens
& 95, (I § 18 regnes Gibsning paa Ror til uforbrende-
ligt Materiale, hvad dog selvfolgelig er nden Betyd-
ning for Fortolkningen af nmrverende § og kun et
Bevis blandt mange pas Lovens lidet korrekte Af-
fattelse).

Det er ikke forbudt at anbringe fremspringende
Brazddstage belagte med-Skifer eller andet uan-
tendeligt Materiale, J. M, Skr. Nr. 101, 16 April 1873,

Efternsvnte Materialier kunne ikke anses som
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uantzndelige, og mas &arfur kun benyttes eﬁi.'.r er-
hvervet Dispensation:

a. Croggons Patent .&sfnlt Filt, der ikke kan an-
ses vesentlig sikkrere end Straatag, hvorfor Tilladelse
til dets Benyttelse nmgtet, J. M. Skr. 2 April 1857.

b. Zeolith Pap, J. M. Skr. 3 Decbr 1857 (anfort i
C. T. N. Petersens Bygningsret S. 83).

¢. Tagpapper og Tagfilter, ogsaa asfalterede og
bestrogne med Cementkit, Ebhvns Overrets Dom i
U. £ R. 1877 8. 717 (ang. den #ldre kbhvnske Byg-
ningsl. 17 Marts 1856 § 40, der forsaavidt er ens-
lydende med nerverende §), J, M. Skr. 14 Ang. 1563,
Nr. 278, 8 Aug. 1871, Nr. 178, 2 Septbr. 1874 og Nr.
226, 7 Decbr. 1882. I fornwvnte Skr. af 1874 der
angaar Landet, udtales derhos, at Ministeriet ikke
finder Anledning til ad Lovgivningsvejen at soge ud-
virket, at de af en Fabrikant forferdigede Stentag-
papper maa anses som ildfast Materiale.

Tovrigt erholdes Dispensation meget let til Be-

nyttelse af Asfalt Tagpap til Tekning af Skure og min--

dre Bygninger (ifr. herved de i Tilleget til nwer-
varende Afsnit aftrykte Byguningsvedtmgter for Hor-
sens i Bekj. Nr. 174, 31 Decbr. 1883 § 24 og for Frede-
ricia i Bekj. Nr. 165, 81 Aug. 1885 § 16), saaledes at
Ministeriet dog ordentligvis stiller som Vilkaar, at Pap-
pet skal veve et efter Byguningskommissionens Skjon for-
svarligt Materiale, Til Udovelsen af dette Skjon har Ju-
stitsministeriet i Skrivelse til Brandinspektorforeningen
Nr. 89, 10 Maj 1883 givet folgende vejledende Regler:
Tagpappat maa bestaa af god fast Pap, som er fuld-
Jstendig impregneret og mettet med Tjmre og Sand,
»Tjeren indkogt og Sandet indpresset. Dets Tykkelse
ober vare e. 11; Linje o: 8 Tykkelser paa c. 1 Tomme.
~Dets Modstandsevne mod Ildens Paavirkning kan
~nogenlunde preves ved f Ex. at holde et Stykke

- psteds opstaar asbme Fuger.

Brguingslovens § 12 55

deraf med Eanten eller Fladen i Flammen af et Lys.
Det. bor da, saalenge det holdes imod eller i Flam-

' _men, i Lobet af fiere Minutter kun brande trevent og

Jhortigt slukkes af sig selv, naar det,fjernes fra.
LFlammen; kun Pam:irkningen ef storre vedholdende
JFlamme bringer det i egentlig Brand og forkuller
Jdet. Det simplere Tagpap er tyndere og lasere samt
Jmindre tjere- og sandholdigt. Med Hensyn til Tag-
.pappets Anbringelse er at iagttage, at det ber dekke
Jover alle Tagfladernes Tradele, og at dets enkelte

Stykker bor nagles fast og twmtsluttende over hver-

.andre saaledes at det ene Stykke dmkker mindst 1
+Tomme over det andet, nden at der altsaa noget-
Naar Tagpappet efter
JAnbringelsen overstryges med Tjmre eller det saa-
Jkaldte Cementkit, ber det godt tykt sandstres.”

Det synes at vare en iojnefaldende Mangel ved
den Bevilli raxis, som saaledes har undviklet sig,
at der ikke i Dispensationerne nmvnes nogetsomhelst
om Paptagenes forsvarlige Vedligeholdelser i Frem-
tiden, hvilket har til Felge, at saadanne Tage kunne
komme i en yderst slet og brandfarlig Tilstand, inden
nogen skrider ind imod dem.

d. Tagspaan, Kbhvns Overrets Dom i U. £ R.
1882 8, 208, jfr. ogsan ssmme Rets Dom i U. f R.
1830 S, 606 (om Afstandsbestemmelserme i Brand-
politiloven for Landet 2 Marts 1861), og kan Dispen-
sation til sammes Benyttelse indenfor Byggelinjen
kun under ganske smregne Omstendigheder ventes
meddelt, medens det udenfor samme, hvor fornmvnte
Brandpolitilov afgiver Reglen, kan benyttes under
Iagttagelse af de for brandfarligt Materiale givne Af-
standsbestemmelser, J. M~ Skr. Nr. 325, 8 Septhr. og
Nr. 403, 30 Novbr. 1871

Den i §ens Slutning anforte Plakat 20 Januar
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1845, der nu forevrigt vistnok kun har ringe prak-
tisk Betydning, lvder saaledes:

1) Det skal herefter vere tilladt sasvel i Kbhwn,
»som i Kjobstederne i Danmark, at afbenytte natur-
Hlig eller kunstig Asfalt 6l Tagbedekning, under Tagt-
stagelse af fulgende Regler og Forskrifter.

»2) Det paturlige og knnstige Asfalt maa kun
-auvendes til Tagbedzkning, naar det ikke under en
sringere Varmegrad end 150° Resumur bliver saa
oydende, at Massen kan udgydes af Karret, og ikke
punder en ringere Varmegrad end 180° Reaumur ud-
aVikier antendelige Dampe.

»8) Ethvert Tag, som skal belmgges med natur-
oligt eller kunstigt Asfalt, maa forsynes med et twmt,
pt det mindste 3, Tommer tykt, Lag af Ler, Kalk eller
pGroskalk, som overalt bedmkker Trmet, hvorlios As-
nfaltbedakningen i dens friske og hede Tilstand for-
nOVen maga bestros med sea meget tort Sand, at dette
nforbinder sig med Overfladen og paa denne dauner
»en tet Skorpe.

»4) Asfaltbedskningen maa kun anbringes paa
nsaadenne Tage, der ikke have en storre Rejsning
pend 1:6, eller én Fod i Hajde for hver 6 Fod af Ta-
sgets Grundflade,

pP) Naar Asfultbedekningen skal ndbredes paa
plavrred eller Papir, bliver dette Underlag iforvejen
olilborlig at mette med Allanvand eller en anden,
sAntendelse forhindrende, Materie.

»6) Enhver, som agter at oplagge Tag af Asfalt,
ukal under Straf af Mulkt, efter Omstendighederne
ofra 16 il 80 Rbd., til vedkommende Brandkasse,
nsamt eventualiter af Borttagelsen af det allerede Op-
olagte, 14 Dage for Anleget skal paabegyndes, gjore
~Anmeldelse herom, i Kbhvn for Brandkommissionen,

Byguingslovens §§ 12 of 18 o7

,og aundetsteds for Bygningskommissionen, for at ved-
Jkommende Kommission, forsaavidt det anses for-
Jnodent, ved Sagkyndige kan foranstalie en Under-
Jsogelse af det Materiale, der skal benyttes til Taget,
.0 endvidere, efter at det er oplagt, en Besigtigelse
.af samme, i hvilken, foraden de ndmeldte Mand, den
Hejstkommanderende ved Stedets Brandkorps har at
Jdeltage; ogsaa skal det vere Kommissionen overladt,
Jsaavidt dertil findes Anledning, allerede under Byg-
Jnings-Arbejdets Udforelse, at lade fore Tilsyn med
Taglmgningen,

»1) De ovenfor givne Bestemmelser skulle ogsaa
Jbringes til Anvendelse, naar et Asfalttag skal under-
okastes en Hovedreparation.

-8 De ved ovennmvnte TUndersogelser og Be-
Sigtigelser foranledigede Omkostninger blive at af-
Jholde af dem, som foretage Anlmget.

-9 Brandkommissionen i Ebhvn og Bygnings-
Jkommissionerne i Kjebstederne have i Forbindelse
~med vedkommende Politimester at vaage over oven-
Janforte Forskrifters nojagtige Efterlevelse, og at de,
Jsom gjere sig skyldige i sammes Overtrmdelse, paa
obehoriz Maade drages til Ausvar*

¢
"og18

Tagrender af Tre, soavel til Gade som il Gaard,
maa for Fremtiden ikke anbringes cller fornys.

Tndenfor en Afstand af 10 Alen fra anden Mands
Grund skulle udrvendige Gesimser af Tre, som fremtidig
anbringes paa grundmurede Bygninger, enten roves og gib-
ses eller dakles med andet wforbrendeligt Materiale. Pua

- Bygninger. af Mur- og Bindingsceerl: er det tilludt at an-

bringe Trayesimser eller Sugfjeel, nanr Taget overskyder
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semme; dog at Toaggesimsen, moar den anbringes aaben,
for sem Rende at modioge Vondlabet fru Taget, indven-
dig bekledes wed wantendeligt Materiale.

Til 1ste Stykke. Tagrender af Tre bleve
' allerede forbudte ved Fdg. 6 April 1832 § 10, der
fandtes anvendeliz paa alle slige Bender, ogssa san-
danne, der ligge lese i Jernbojler og saaledes lette-
lig konne nedtages, K. Skr, 4 Juni 1833 og 16 Decbr.
1834 Skjondt de ved Bygningslovens Tkrafttreden
forhanndenverende Tagrender af demne Art altsaa
vare ulovlige, fordrer Loven dem dog ikke nedtagne,
men de maa ikke ndbedres.

Til 2det Stykke, lste Smtning. Det her
Foreskrevoe stemmer med det i K. Skr. 19 Marts
1836 tidligere Statuerede, der dog bor sammen-
holdes med Motiverne til Regjeringens Lovforslag §
29 (i Rigsdagstid. f. 1858 Anhang A Sp. 634), som ci-
terer to Skrivelser af 1854 og 1856, hvorefter Gesim-
serne paa grandmurede Bygninger antoges at skulle
vare af’ Mar,

Om den her foreskrevne Afstandsbestemmelses
Betyduing se den forste Bemmrkning til § 6 (foran
8. 2a).

Til 2det Stykke, 2den S®tning. Om den
tidligere Anvendelse af sasdanne Tramgesimser eller
Sugfiml mmrkes K. Skr. 12 Septbr. 1839, hvorefter
der wed Sugfjml forstaas ,enkelte Bradder an-
bragte under Tagskmget langs med en Byguing
til dermed at dmkke Bjelkehovederne og den Aab-
ning, som findes mellem Remstykket og Taget,
medens Taggesimser ,vel anbringes paa samme
Maoade, men som bekjendt bestaa af en dertil
dunnet hel Bjmlke eller af Planker og Bradder,
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paanaglede hinanden, indtil de erholde den attraasde

Form og Ferlighed®.

I Udkastet til Loven (§ 29) fandtes den Bestem-
melse, at ved Reparation af ®ldre Bygmninger skulde °
Gesimser og Render forandres i Overenssternmelse
hermed; dette ndstemtes i Landstingst, ikke for at
giore nogen Forandring i Udkastets Tanke, men fordi
den i saa Henseende fornodne Regel er tilstrmkkelig
givet ved den almindelige Forskrift i Lovens § 32, se
Landstingstid. f. 1858 8p. 826.

Paa dette Sted skal endnu anfores, at Lovfor-
slaget havde en § 32, der blandt andet foreskrev, at
o1 en Afstand af mindre end 10 Alen fra anden Mands
Grund skal det veere forbudt at anvende Tre eller an-
det brendbart Meteriale til Altaner, Svaler, Verandaer,
udvendige Trapper, Spir eller Forsiringer og over-
hovedet til nogen Del af eller Tilfojning til Bygnin-
gen, som ligger ndenfor Ydermuren®. Denne § udgik
under Behandlingen i Landstinget, fordi man fandt,
at den vilde konne blive til Hinder for en smuk og
hensigtsmmssig Bygningsmaade, og Tra er.altsaa et
tilladeligt Materiale til Altaner, Verandaer og de evrige
forn@vnte Indretninger nden Hensyn tii Afstanden
fra Naboens Grund, jfr. Landstingstid. f 1858 Sp,
827—928 (dog maa navnlig Verandaer efter Omstendig-
hederne kunne falde ind under Bestemmelserne i Lo-
vens £§ 6, 8og 12); se ogsaa herved den 8. 40 nederst
auforte Skr. 30 Olktbr. 1866 Nr. B. Naar Ordforeren i
Landstinget (se L. ¢. Sp. 328) derhos ndtalte, at disse
Indretninger kun undtagelsesvis kunne afstedkomme
Brandfare, og at ,Bygningskommissionen i saa Tilfslde
gkal gjere Indsigelse derimed®, da maa det hertil bemsaer-
kes, at saedan Indsigelse mangler Hjemmel i Bygnings-
loven udenfor de Tilfalde, hvor Indretningen er saa
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asbenbar brandfarig, at Lovens § 84 kan bringes il
Aunvendelse,

8§ 14,

I esihver ny Bwming, der foruden Kjelder har wmer
end én il Beboelse indrettet Etage, og hvis bebyggede
Grundflade udgjer over 300 [ Alen, skulle anbringes fo
Frapper, koiz Brede imellem Vangerne skal vere for den
ene wndst 1 Alen 9 Tommer, og for den anden mindst
1 Alen 3 Tommer, og skal den Gang, der forbinder den
storre Trappe med Gode eller Gaard, have en Brede af
mindst 2 Alen, Disse Trapper shulle indrettes sanledes,
at der i hver Efage er Forbindelse imellem dem.

aforuden Kjmlder®. Udtrykket  Kjelder® om-
fatter alle Kjmldere uden Hensyn til, om de ere bestemta
til Beboelse eller ikke, J. M. Skr. 11 Maj 1863 i Slatn,

Loftslejligheder, der udgjore selvstendige
Beboelseslejligheder — altsaa ikke Eamre, der
hiore til andre Lejligheder — maa ved Anvendelsen
af narverende § anses som en Etage, J. M. Skr. Nr.
197, 25 Septbr. 1874 Med denne Afgzjorelse stemme
sanvel de under § 21 8. 101—2 anforte tvende Skrivelser
og den der anforte Dom som J. M. Skr. 1 Beptbr.
1862 (om Fortolkningen af Ordet ,Loftsetags" i den
eeldre kbhvnske Bygningsl. 17 Marts 1856 § 56), der
alle i san ITenseende lwgge afgjerende Vgt paa Til-
stedevarelsen af Kjokken eller Kogeindretninger, som
smrlig ere Lestemte for Beboerne i Loftslejlighederne;
ogsaa de under § 2V anforte SBkrivelser gaa ud paa
fra en lignende Fortolkning af Bagreh&t Beboelses-
lejlighed®.

Jfr. herved Bemmrkningerne til § 6 om FEtage-
antallets Beregning foran S. 25 (nederst) —26.

I Byguinger paa flere Etager, hvis Grundfluds
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ikke er over 300 [0 Alen, kan det ikke fordres, at
Trappen eller Trapperne (det bliver en fii Sag, om
den Bygpende vil anbringe flere end én) skal have
nogen vis Brede, men selvfolgelig kan Bestemmel-

ser herom optages i en Bygningsvedtmgt, J. M. Skr.
Nr. 97, 25 Juli 1S76.

Denne § er den forste af den Rakke Bestommel-
ser i Bygningsloven, der give smrlige Regler for Byg-
ninger, der indrettes til ,Beboelse“, nemlig for-
uden § 14 §§ 21 (,Vaaningshus“), 24 (Kj=lder bestemt
til Beboelse), 25 og 27T—29 (,Beboelseslejligheder®)
samt 26 lste Punktum (Stneetage, der indrettes til
Beboelse). Det bliver da et Sporgsmaal af stor Be-
tydning ved Lovens Anvendelse, hvorledes dette Be-
greb skal forstaas, i hvilken Hensecende en veesentlig
Vejledning kan findes i den nmvnte § 24, der taler
om ,Beboelse eller andet stadigt Ophold®, og til hvis
rette Vurdering skal bemwmrkes, at sammes Indhold i
det vemsentlize er hentet fra rlen mldre Bjrgmngsluv
for Kjebstederne af 12 Januar 1858 § 1 Nr. 8, der
er blavet til paa folgende Maade: Lovforslaget mﬂe-
holdt den Bestemmelse, at Beboelseskjelders kun
maatte anbringes i Gader af en wis Brede, hvilket
Landstinget forandrede derhen, at Bahuelseak_]ml&e‘m
ikke maatte anbringes i ny Bygninger, gj heller
Kjeldere i wldre Bygninger indrettes til Beboelse (se
Anhang A t. Rigsdagstid. f. 1857 8p. 837 og 873).
Dette sidste, ligesaa vel som det oprindelige Forslag
modte imidlertid afgjort Modstand i Folketinget, som
efter det nedsatte Udvalgs Indstilling vedtog den Af-
fattelse, i hvilken Loven derafter kom til at foreligge,
hvorved Tinget altsaa paa den ene Side ved at til-
lade, at Kjeldere vedblivende maatte indrettes til Be-
boelse, gik mindre vidt end Regjeringen og Lands-
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tmget, men pas den anden Side gav Lovens Bestem<
melser herom et betydeligt storre Omraade ved ikke
at Indskrenmke dem 6l ,Beboelseskjeldere®, idet ,andet
stadigt Ophold* nu stilledes ved Siden af Beboelse.
Vel er det saa, at man ikke hverkenm i Udvalgets
Betenkning eller den senere Forbandling i Tingene
finder demnne Forandring nsrmere begrundet eller om-
talt; men Hensigten med den kan saameget mindre
vare tvivlsom, som Justitsministeren Gang efter Gang
under Forhandlingerne havde pointeret, at under Be-
grebet Beboelseskjaldere falde kun Kjmldere, der
indrettes til en Families Beboelse og nawnlig il Natte-
ophold, derimod ikke saadanne,. der kun benyttes til
Dagophold, det vere sig til Bountik eller andet Brug,
se Folketingstid. f 1857 Sp. 878, 834 og 8216.
Det vil sasledes ses, at Lovstedets Historie fuld-
stendig stadfmster, at Ordene i Bygningslovens § 24
»Beboelse og audat stadigt Ophold® maa forstaas paa
tlan Maade, som ogsaa er den naturlige og eneste lo-
giske, nemhg saaledes: at Beboelse vel maa vare for-
bundet men stadigt Ophold, men at ikke ethvert sta-
digt Ophold konstitnerer Beboelse i Bygningslovens
Forstand, idet hertil mea udkreves et yderligere Mo-
ment, gom kun kan vere dette, at til Beboelse horer
ogsaa Natteophold, medens en Ejmlders (eller hwvil-
kesomhelst andre Lokalers) Brug til udelukkende
Dagarbejde som Bontik, Verksted, Kontor eller Be-
viertning kun falder ind under ,andet stadigt Ophold",
Dette maa ogsaa siges at vere godkjendt ved
Hejesterets Dom af 13 Januar 1880, der for-
andrede Lands- Over- samt Hof- og Stadsrettens Dom
(se H. R. T. £. 181§ S. 643 og U. £ R. 1880 S, 501).
Denne Dom, som vel ikke angaar Kjobst@derne, men
som direkte udtaler sig om Forstaaelsen af Kjobstad-
bygningsloven § 24, lyder saaledes: _Idet Byguings-
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Joven for Frederiksberg af 12 Jarnmar 1858 § 7 alene
-forbyder Indretningen af ny Beboelseskj=ldere, og
Lsaaledes, 1 Modsetning til Bygningsloven for Kjob-
Jstederne af s. D. § 1 Nr. 38 og af 80 Decbr. 1558
=5 24, asbner fri Adgang til i Kjzldere at indrette
» Verksteds-, Beverinings- og Udsalgs-Lejligheder og
sdeslige, uden Hensyn til at de ere bestemte il sta-
Ldigt Ophold, forndsat at de dog ikke i Virkelighe-
den tillige, navnlig ved ogsaa at vere beregnede paa
»at bruges til Natteophold, maa anses at vare Be-
sboelseslejligheder, kan det ikke antages at vemre
sstridende imod den forstnmvnte Lov, i et i Folge
ndets Beskaffenhed og Bestemmelse tilstedeligt Kjel-
nderlokale at anbringe Kakkelovn, Komfur eller anden
» Vermeindretning. Som Folge heraf og idet der ikke
okan legges Citanten moget til Last med Hensyn til
+den evrige Indretning af de i den indankede Dom
Lomhandlede Kjmlderlejligheder, der — bortset fra
JAnbringelsen deri af Kakkelovn — maa anses op-
oforte overensstemmende med den af vedkommende
Byg'nmgsmituntet approberede Tegning, og hvortil
JSoveverelser i en anden Etage bleve henlagte wved
,,ﬂa derom oprettede Lejekontrakter, nden at nogen
qaf disse, saaledes som under Proceduren forndsat, ses
nliit htwe omfattet noget i stﬁlﬂemn verende Pige-
knmmar kan Citanten’ ikke anses gkyldig i at have
,m&rettet- egentlige Beboelseslejligheder i den paa-
ozjeldende Bygning; og da det med Rette i Dommen
qer antaget, at der ikke kan paalmgges ham mnoget
oAnsvar for den Benyttelse af Kjmlderne til Sovested,
.gom en kort Tid uden hans Vidende har fundet Stet],
,maa han blive at frifinde for det Offentliges Tiltale".

Med denne Dom, der jo_har afgjort Spﬂrgﬁm&iﬂat’,
kan derhos sammenholdes J. M. Skr. 28 Novbr. 1859
med Note og 20 Aup. 1861 (begge angaasende den
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wldre kbvnske Bygningsl. 17 Marts 1856 § 69), som i
det veesentlige gaa ud fra samme Opfattelse.

Ved dette maa imidlertid vel erindres, at naar
,Beboelse* saaledes forudsetter Natteophold, saa er
det ikke hermed Meningen, at ethvert Rum i Etagen,
Huset, Kjzlderen eller Lejligheden skal vare indrettet
til saadant Ophold eller broges hertil, men kun, at
dette skal vare Tilfeldet med en eller anden Del, blot et
_ enkelt Rum, af Etagen, Huset, Ejslderen eller Lejlig-
heden, der da maa siges at vere indrettet til Beboelse.

Af den foranstasende Heajesterets Dom fremgaar
det, at det er tilladeligh at opsmtte Varme- og Koge-
indretninger i Rum, som ikke maa benyites til
Beboelse, men vel til andet stadigt Ophold, altsaa i
alle Tilfwlde ndenfor Lovens § 24, Det kan saaledes
ikke anses som rigtigt, naar Kbhwvns Overrets Dom i
J. U. £ 18756 8. 80 og de under § 29 citerede mini-
sterielle Skrivelser antage, at det ikke er tilladeligt
at opstille Kakkelovne 1 Vearelser, der ikke have den
i & 29 foreskrevne Loftshejde. Derimod maa det i
Folge Dommen vare forbudt at anbringe EKakkelovne
m. v. i Kjelders, som efter § 24 ikke heller maa
bruges til stadigt Dagophold, saaledes som det ogsaa
er udtalt i den nedenfor ommeldte J. M. Skr. Nr
259, 9 Decbr. 1874, der dog ved at statuere, at kun
de Kjeldere, i hvilke der helt eller delvis agtes an-
bragt Midler til kunstig Opvarmning, falde ind under
§ 24, utvivlsomt legger for stor Vgt paa dette Mo-
ment, Den rette Opfattelse formenes at vere denue,
at Anbringelsen af Varmeindretninger i Kjmldere, der
ikke fyldestzjore Fordringerne efter § 24, er ulovlig,
fordi den maa anses som hensigtslos, da stadigt Op-
hold i samme dog er utilstedeligh, og kun havende
til Hensigt at eludere Loven; men denne overtredes
ogsaa og direkte ved faktisk at benytte saadanne
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Kjeldere uden Varmeindretninger til Beboelse eller
stadigt Ophold, jir. nermere herved det efterfalgende
Stykke. Anbringelsen af Kakkelovme m. v. i e om-
handlede Kjwldere vil altsaa medfore Straf, og dette
gimlder saameget mere om Undladelse af at efter-
komme et af Bygningskommissionen givet Tilhold om
at bortiage saadanne Indretninger eller dog ophmve
Forbindelsen mellem dem og Skorstenen, ligesom saa-
dan Borttagelse eller Ophmvelse maa kumme fremtvin-
ges ved Dagmulkt, saaledes som det ogssa er antaget
i Viborg Overrets Dom i U. £ R. 1884 S, 612

Naar Ejebstadbygningsloven (og det samme gjal-
der forevrigt om de kbhwvnske Bygningslove) saaledes
foreskriver visse smregne Regler for Indretningen af
Bygninger eller Dele deraf, som skulle benyttes til
Beboelse ealler — efter oftn@mvnte § 24 — andet
stadigt Ophold, opstaar det Spergsmaal: Kan Loven
kun overtrmdes derved, at nogen indretter Lokaler
hertil i Modstrid med Lovens Bestemmelser, eller maa
det ogsaa anses som en stratbar Overtredelse uden
nogensomhelst Bygningsforandring at be-
nytte til Beboelse eller stadigt Ophold farhaanden-
verende Lokaler, der ikke ere indrettede i Overens-
stemmelse med Lovens Forskrifter og ikke tidligere
have varet brugte pas deyne Maade. For den forste
Mening kan man paaberaabe sig vedkommende Lov-
steders Ord, der kun tale om TIndretningen af Byg-
ninger eller Lokaler, samt at § 36, der tilsyneladende
indeholder Straffebestemmelserne for alle Overtreedel-
sar af Loven kun taler om Opforelse af eller For-
andringer ved Bygninger og som Regel principalt
legger Ansvaret paa vedkommende Haandvarkere, saa-
ledes at Forseelser, der skulde bestaa i en blot ulov-
lig Benyttelse af en Bygning, vilde falde ganske uden-
for $'ens Omrasde. Hertil maa imidlertid svares, at

b
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naar Loven mnder Straf pasbyder, at Bygninger til
Beboelse skmlle indrettes pas en vis Maade, kan det
fornuftigvis ikke vere Meningen at tillade, at Byg-
ninger, der ere anderledes indrettede, dog tages i
Brug hertil, og detts synes saa indlysende, at man
ikke kan lade Lovens ganske vist meget mangelfulde
Affattelse gimlde herimod, hvorved smrlic skal be-
meerkes, at selv om man maatte komme til det Resnl-
tat, at saadan Benyttelse af ikke lovmessig indrettede
Bygninger ikke kunde straffes efter § 86, vilde heraf
ikke folge, at den skulde vare strafles, men kun, at
den maatte belegges med en arbitrer bestemt Bode,
hvorved henvises til det under § 36 til 2det Stykke Be-
merkede. — Hvad Justitsministeriets Opfattelse af
dette praktisk vigtige Sporgsmaal angaar, da synes
den at have vaklet, saaledes som efternmwnte tvende
Skrivelser, der med lizge Bestemthed hmvde hver sin
modstridende Fortolkning, bere Vidnesbyrd om:
Skr. 21 Novbr, 1870 (Nr, 27 1 THI. ¢ M. T. A,
1. 1871): .1 Anledning af, at Slagtermester N. N. uden
2Bygningskommissionens Tilladelse har anvendt til
»Beboelse og nawvulig til Natteophold for sine Folk
pet Lokale i et af ham paa hans Ejendom opfort
wHalvtagshns, der er indrettet til Retirade og Svine-
q8tl, over hvilken sidste bemeldte Lokale, der er 3
»AlL 9 Tom. hejt tail Tagrygningen, er beliggende, og
oda hivorken den af N. N. gjorte Anmeldelse om Op-
oforelsen of bemeldte Bygning eller Bygningskommis-
Suonens senere Bygningstilladelse indeholder unoget-
osomhelst om, at det omhandlede Lokale eller nogen
sDel af den paagjmldende Bygning skulde benyttes
.til Beboelse, samt da der heller ikke senere er er-
Jhvervet den i Bygningsl. 17 Marts 1856 § 82%) om-

#) Der haves ganske vist ingen hertil svarende § i Kjohstad-
hygningsloven, jir. dennes § 88, men hvad der i den ber
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~melite Bygningstilladelse, medens det paa den anden
soide er givet, at Lokalet ikke efter Bygningsattestens
nUdstedelse har veret Gjenstand for noget Bygnings-
-arbejde, der falder ind wnder Bygmingsloven, har et
»Mindretal i Kommissionen antaget, at nerverende
»Tilizlde falder udenfor Bygmingsvesnets Omraade,
smedens Kommissionens Flertal har anteget, at det
falder ind under Bygningslovens §52 og derfor hen-
Jherer under Bygningskommissionen. Paa Grund af
»denne Meningsulighed har Byguingskommissionen be-
~Zi®rt en Afgjorelse af Ministeriet, som derefter har
.meddelt, at samme med Kommissionens Flertal maa
oformene, at Tilsynet med, at Bygninger ikke anven-
ndes til et saadant Brug, hvortil de efter Bygnings-
wlovens Forskrifter ikke maa indrettes, panhwlar Byg-
nmgsk-:}mmmmuneu

Skr. Nr. 259, 9 Decbr. 1874: T det med
LHT. Kammerherrens pastegnede ‘Erklering af 17 £
#.  hertil indkomne Andragende har Bygnings-
nkommissionen i N. N. Kjobstad forespurgt,-om de
oFordringer, som i Bygningsl, 80 Decbr, 1858 § 24
atilles til Kjweldere, der ere bestemte til Beboelse eller
Jandet stadigt Ophold, ogsaa skulle stilles til Kjmldere,
oder agtes benyttede til Veerksted, Udsalgssted, Be-
wviertning, Vartshushold ,ellew desl., selv om vedkom-
Jmende Neringsdrivende har, sin egentlige Bop=! an-
Jdetsteds udenfor Ejmlderen. Foranlediget heraf
Jskulde man tjenstligst melde, at de nugjeldende
sBygningslove kun give Forskrifter for Indretning

4af Kjmldere, og at der saaledes ad anden Vej*) og

omhandlede Henseende giwlder om de kbhvnake Bygnings-

love, finder ogsaa fuld Anvendelse pas Bygningsloven for
Kjobst@derne.

#) Her tmnkes formentlic pan de lokale Sundhedsvedtmgter,
hvori Bestemmelser kunne forekomme om Kjmlderes Be-

5
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4af andre Grunde end af Hensyn til Bygnimgsloveris
,Besternmelser maa rejses Indsigelse mod Kjwlderes
~Benyttelse paa ea for Sundheden skadelig Maade.
.Under Bygningslovens § 24 henhorer herefier kun
ode Ejmldere, i hvilke der helt eller delvis agies an-
Sbragt Midler til kunstig O ing, men da ogsaa
ouden Hensyn til, om Ophold Nat eller Dag eller kun
Jstadigt Ophold om Dagen er tilsigtet, og det maa
ssaaledes altid, naar den angivne Forudsmining er tl-
Jstede, kreves, at Bestemmelserne i § 24 ere fyldest-
~zjorte eller Dispensation derfra erhvervet.®

Til hvad vi alt foran have anfort imod den i
sidstnevnte Skrivelse med saamegen Skarphed hwvdede
Forstaselse af Bygningsloven skul endnu fojes, at det,
naar man soger det Strafbare udelukkende i Bygnin-
gens Indretning, synes meget selvmodsigende at lmgge
Viegten pas Varmeindretningers Anbringelse. Thi
Kjobstadbygningsloven omhandler slet ikke Kakkel-
ovne, og sasdaunes Opsetning skal derfor ikke heller
efter Lovens § 83 anmeldes for Bygningskommis-
sionen (anderledes forholder det sig derimod i Kbhvan
og Frederiksberg); men Bygningsforandringer, d-:tr
fulde udenfor Loven, kuune dog ikke i Forhold til
deune have nogensomhelst serlig Virkning og mas —
som ogeas ndtalt 1 Skrivelsen af 1870 — anses som
ingen Forandring, | '

Hvad Domstolenes Anvendelse af de her om-

nyttelse. Som Ex. skal anferes Sundhedsvedtmgten for
Frederiksberg i Bekj. Nr. 6, 16 Jan 1888 § a1, hv_‘u 1ste
Stykke lyder smaledes: Ingen Kjeslder maa lages 1 Brug
til Ophold for Mennesker, for Sundhedskommissionens Til-
ladelse dertil er erhvervet, og Sundhedskommissionen kan
forbyde sandan Benyttelse ogsaa af mldve Kjeldere, naar
Oploldet dor skjonues at vere forbundet med vasentlig
Fare for Suudhedsn.

vam‘im& -H. )

handlede Bestemnmelser betraffer, da formenes det
utvivlsomt at fremgas af semilige de nedenfor
om Ejernes Strafansvar for deres Lejeres
Handlinger anforte tre Hojesteretsdomme —
der alle angaa Kjzlderes Brug ti! Beboelse —, at den
blotte Benyttelse hertil af en Kjmlder, der ikke fyldest-
gjor Bygningslovens Forskrifter om Beboelseskjelderas
Beskaffenhed, konstitnerer en strafbar Overtredelse,
selv om der slet intet er forandret ved Kjmlderen i
dette @jemed, og den samme Anskunelse gjenfindes
vistnok i de ny Premisser, Retten har givet til den
ligeledes nedenfor ommeldte Dom i H R. T. f. 18]}
8. 662 (U. f R. 1880 8. 804). Og med Hensyn til
forskjellige andre af disse Bestemmelser i Bygmings-
loven har Kbhvns Overrets Dom i U. f R. 1883 8,
627, der direkte drofter det her behandlede Spergs-
maal, besvaret dette i samme Retning. Denne Dom,
der paa Grond af Emnets store Interesse skal gjen-
gives vesentlig in extenso, lyder saaledes:

»Under n@rverende, fra Korsor Kjobstads Politi-
oret hertil indankede Sag tiltales N. N. for Over-
str@delse af Bygningsloven for Kjebstwderne af 30
~December 1858, og er det i saa Henseende ved Til-
otaltes egme, tildels under et af Overretten foranledi-
~£6t Reassumtionsforhor” afgivne Tilstaaelser og det
Jovrigt Oplyste godtgjort, at han, som ejer Matr. Nr.
2206 i Korsor, har fra April Flyttedag f. A. bortlejet
ofor en Lejeafgift af 256 Kr. for Sommeren et i en
»Bygning paa bemeldte Ejendom, der er opfort senere
Jend Bygningsloven af 1858, varende Rnm, der hidtil
Lhar veret benyttet til Smedje og Temrerverksted,
»men ingensinde tidligere til Beboelse, til en Arbejde-
~mand, som derefter indflyttede i samme med sin
oHustrun og deres 5 Born. Bemeldte Rum, ved hvil-
ket der ikke blev foretaget noget Forapdring i An-
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Lledning af denme Udlejning, og som af Tiltalte &r
»anslaset at have en Brede af ¢. 4 Alen og en Leengde
-af 64 7 Alen, har ikke ul Loftet en Hejde af 3 Alen,
=0g dets Gulv, der bestaar af den blotte Jord, ligger
slavere end Gaardspladsen, og Tiltalte har ikke, for-
sinden han bortlejede det til Beboelse, erhvervet nogen
»Tilladelse hertil fra Bygningskommissionen. Efter
ndet saaledes Foreliggende maa det nu vel antages,
»at der 1 sin Tid, da den paagjmldende Bygning blev
»tagen i Brug, i Henhold til Bygningslovens §§ 33 og
»00 er. erhvervet Attest fra Bygningskommissionen
»for, at Bygningen var opfert i Overensstemmelse med
»Byggeloven, og at det omhandlede Rum saaledes

pkunde benyttes til Smedje eller Varksted. Men da -

»Bygningsloven giver smrlige Forskrifter om, hvor-
pledes Rum, der agtes benyttede til Beboelseslejlig-
pheder, skulle vare indrettede, maa det anses som en
pBelviblge, at Vedkommende, forinden et Rum an-
svendes paa denne Maade, maa erhverve en Attest
»fra Byguingskommissionen for, at Rummet med Hen-
o5yn til denne Brug er indrettet i Overensstemmelse
omed Byggeloven, og at det ikke i saa Henseende
nkan vare tilstrekkeligt, at der tidligere efter Byg-
omngens Opforelse er erhvervet en Attest, hvorefter
ndet paagjmldende Rum kunde benyttes til anden
oBrug end Beboelse, Da Tiltalte nu ikke har er-
svervet en ssadan Attest, men ikke desto mindre
ptaget det omhandlede Rum, hvis Indretning med
wHensyn til dets Hejde og Gulv strider mod Byg-
puingslovens §§ 29 og 26, i Brug til Beboelse, vil
whan ikke kunne undgas herfor i Medfor af samme
oLovs § 36, 2det Led, at anses med en Bode til
nRorser Kjobstads Fattigkasse, der findes at kunne
phestemmes til 20 Kr.,, medens han ved Politirettens

w“m §14 Tl

sDom af 18 September f A er anset med en Bode
-Af 50 Er.

T Sagen blev afgivet folgende dissenfierende Vo-
tam: ,Efter min Formening er den i Bygningslov af
30 December 1858 & 83, sidste Led, ommeldte Er-
Lhvervelse af Bygningsattest ligesaavel som den 1 det
Jforndgasende Led af Paragrafen omhandlede An-
.meldelse for Bygningskommissionen kun paabudt for
odet Tilfwlde, at der opfores en ny Bygning eller
sforetages en Bygningsforandring af den i Paragrafen
Jantydede Beskaffenhed, hvorimod der ikke i de
Jh@vnte Bestemmelser eller ievrigt i Bygningsloven
.6r givet noget Paaleg om, at der paany skal ske
rAnmeldelse eller erhverves Bygningsattest, blot fordi
«eu Bygning, ved hvis Opferelse det Fornedne med
Hensyn til Anmeldelse og Bygningsattest er iagt-
Jtaget, senere, uden at der foretages nogen Foran-
Jdring af selve Bygningen eller dennes Indretning,
otages i anden Brug end den, der fra forst af fandt
Sted og ved Bygningens Imlretumg var tilsigtet. Da
som Folge heraf Straftebestemmelserne i Bygnings-
Jovens § 36, 1ste og 2det Led, ikke skjonnes at vare
Janvendelige i det foreliggende Tilfmlde, hvor der,
.som det fremgaar af Sagens Oplysninger, ikke er
Jforetaget nogensomhelst Forandring af selve det om-
JSpurgte Lokales Indretning, og da der ikke i Byg-
Jningsloven haves Hjemmel til at paalmgge Straf-
Jansvar for den blotte Benyttelse til Beboelse af Rum,
oder ikke have den for Beboelsesrum foreskrevne Ind-
Jretning, voterer jeg for at frifinde Tiltalte og paa-
Jiegge det Offentlige S&gens Omkostninger,”

Det forekommer mig forevrigt noget tvivisomt,
om Dommen har valgt den rette Begrundelse af
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Straffen ved at iderame demne for at have taget Lio-
kalet 1 Brog til Beboelse unden forud erhvervet Byg-
ningsattest, ligesom det maa fremhsves, at med denne
Motivering bliver Forseelsen den samme, hvad
enten Lokalet er' indrettet i Overenssiem-
melse med Lovens Fordringer eller i Sirid
med disse. Ligefrem efter sine Ord kan Bygnings-
lovens § 36, 1ste Stykke 2det Punktum, som alt tid-
ligere bemerket, ikke anvendes her, og naturligere
end den skete analogiske Anvendelse af denne Be-
stemmelse, gynes det mig at vere enten — som Hd-
ligere antydet — at belegge Forseelsen med arbitrar
Btraf eller at rmsonere som saa, at da der her fore-
ligger et Forhold, hvorved Bygningslovens §§ 26 (at
Stueetager skulle have Gulvet hsvet over Brolsgnin-
gens Overflade) og 29 (om Loftshejden i Beboelses-
lejligheder) i Virkeligheden, om end ikke efter deres
Ordlyd, maa erkjendes at vere overtraadt, maa Straf
herfor ogsas kumme idemmes efter §36 2det Sty kke,
i hvor vel heller ikke samme kan anveundes efter sin
Ordlyd, da der ingen ,Haandverker® findes, hvem
Ansvaret principalt kan paahvile.

Der kan da, naar det ikke er Ejeren selv, men
en Lejer, der har taget det ikke lovmmssip indrettede
Lokale | Brug til Beboelse eller — for Kjelderes
Vadkommends — aundet stadigt Ophold sporges om,

vorledes og mod hvem Strafonsvaret skal gjoves
gieldende. Dette er ved en Rmkke Prwjudikater af-
gjort snaledes:

Lejere konne ikke straffes efter Bygningsloven
i saa Tilfelde, med mindre de tillize ved at foretage
Forandringer ved Bygningen maa siges at have ind-
rettet samme til Beboelse (i saa Fald have de nemlig
overtraadt Lovens & 83), Hejesteretsdom i H, R. T.
f. 18] 5. 662 og i U. £ R. 1880 5. 304 (Dommen
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angaar vel den kbhvnske Bygningslov af 1871, men
i den her omhandlede Henseende er der, som alt
oftere bemmrket, ngen Forskjel paa de forskjellige
Bygmingslove). y

Om Ejeren kan straffes vil bero pas, om han
har veret vidende om den begaaede Overtriedelse
eller i alt Fald ved behorigt Tilsyn burde og kunde
have veret vidende derom, i1 hvilken Hetning det wil
have Betyduing, om Lejerens lovsiridige Brug af det
Udlejede har veret forbigaasende eller fortsat gjennem
lengere Tid, medens det ikke er filstrmkkeligt til at
fritage Ejeren for Strafansvar, at der i Lejekontrakten
er indfort Forbud imod saadan lovstridig Benyttelse,
g¢ tre Hojesteretsdomme for Kjsbenhavn og Frede-
riksberg i H. R, T. f. 1873 §, 301, f. 18] 8. 643
(denne Dom er aftrykt foran S. 63).0g 752 samt i T.
f. R. 1878 8. 1049 (m=rk Noten), f 1880 8. 501 og
062, jfr. ogsaa den kbhvnske Kriminal- og Politirets
Dom i U. £ R. 1880 8, 1097.

Ean Straf efter det Foranforte ikke, anvendes,
vil den lovstridige Benyttelses Opher dog i alt Fald
konne fremtvinges ved Dagmulkt, ligesom saadant
selvfolgelig kan ske kumulativt med Straf, se saa-
ledes Viborg Overrets Dom i U, £ R. 1880 8, 576.

' g 1o,

Skorstensror, der tiene til Afledning af Rog fra Kjok-
kenildsteder, Kakkelorne oy Kaminer, skulle, naar de ved
Rensuingen maa passeres af Skorstensfejeren, vare over-
alt af windst ‘{3 Stens (altsaa 41/, tyk, jir. Lovens § 7)

*) Da Brandpolitil. f. Landet 2 Marts 1861 § 10 (aftrykt ne-
denfur i Iste Afsnit of Bygningslovgivaningen for Landet)
med Undtagelse af sammes to sidste Punktummer er ens-
tydende med mervievende §, vil der i de felgende Bemeerl-
uinger findes anfort en betydelig Mangde Skrivelser m. m.
letrseffende bemeldre § 10
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Grundmur og have el indeendigt (Fjennemsnit af 18 Tom--

mer i Keadral, eller of rvespeklive 16 Tommer oy 20
Tommer, naar en vekianguler Form foretrekkes, sami
ewre forgynede med en i enhoer Hewmseende forsrarlig
Rensedor af samme Lyswing. '

Naar Rorel passever igjennem Bijelkelaget o9 For-
skalingen, skol dets indvendige Side holdes mindst 8,
Tomme fiernet fra al! Tommerverk, ligesom et saadand
Ror ikke maa paneles, forskales eller gives Betrek paa
Blmdlister.

Roret maa vere opfori enten fra Grundem af elier
hrile paa en Hvelving mellem to Grundmure, og i inlet
Tilfelde kunne komme il at hvile paa Bjelkerne. Det
skal ogsan vere tilladt at wdkrage disse Ror fra en Grund-
sr, naar denne af Bygingskommissionen  erkjendes
sterk nok dertil.

Naar Rorene trekkes 1 en skraa Retning, shulle deres
vertikale Sider veere understotiede af en Stol, forsynet med
en tor Mursten paa Fladen mellem Stolen oy Ravet; dog
maa den skraa Retning ikke danne en mindre Vinkel end
45 Grader med Horizonlen.

I Stedet for de ovenfor emihandlede Skorstensror skal
det vere tilladt ogsaa at benytle snevre Reor, der renses
med Suoreapparvater. Det overlades tovrigt Justitsmini-
steriet at give de nermere Forskrifter angaaende disses
Tndretning.

Alle Skorstensvor shulle veere opforte mindst 1'f, Al
over Tagel.

Allerede Fdg. 24 Jan. 1761 Kap. IIT § 1 paabed
bl, a., at alle Skorstene skulde opfores af Brandmur
og skilte fra alt Tommer og Treverk, og i Henhold
hertil maatte de sankaldte Stikskorstene o: Skorstene,
der hvile paa Bjmlkelag (og som nu rammes of §ens
8dje Stykke) vere forbudte, da de ikke kunne opfores
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saalades, at de ere skilte fra Tommer, K. Skr. 28
Oktbr, 1834 Altsaa kunne saadanne mldre ulovlige
Skorstene fordres forandrede, nasr de ere opforte for
Forordningen af 1761,

Det var ogsaa tidligere antaget, at en halv Stens
Murtykkelse for Skorstensrer var tilstrokkelig, K. Skr.
20 Okthr. 1835, og den swmrlize Bestemmelse i Fdg. 6
Aprl 1832 § 16 om, at Kolleskorstena skulde vare
af en hel Stens Tykkelse, jfr. dog K. Skr. 6 Juni
1835, er nu ophsvet (noget andet er, at disse Skor-
stene efter Omstendighederne kunne falde ind under
Bygningslovens § 16). .

Med Hensyn til mldre Skorstene markes endnu
J. M. Skr, Nr. 268, 20 Juli 1871, der udtaler, at det
maa anses stridende mod nmrvarende §, jfr. § 32, at
sette en ny Bagerovn ved et Jernrer i Forbindelse
med en saadan Skorsten, der ikke fyldestgier de i §
15 stillede Fordringer.

Da §en kun angaar Skorstensrer, der tjene til
Afledning af Rog, finde dens Bestemmelser ikke
Anvendelse paa en blot for Symmetriens og Ventila-
tionens Skyld opfert Skorsten, der ikke benyftes til
Rogafledning, Kbhvns Overrets Dom i J. U, £, 1864
8. 373 (ang. Brandpolitil. f. I;anﬂ.et. § 10).

Til 1ste Stykke,

JErundmur® o: Mur af brendte Sten, se nmr-
mere Bemarkningerne til Lovens § 6 lste Stykke
(foran 5. 22—24),

Da Skorstensrer skulle vere af Grundmur, kan
Anbringelsen af Kobber- eller Jernror i Stedet
for Skorstene eller som Dele af samme ikke anses
tilladelizg, J. M. Skr. 28 Aug. 1856, 11 Maj 1843
ad 2, jfr. Skr. Nr. 206, T Novbr. 1882 (f. Landet).
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Herved bor opssn merkes den 1 2det Afenit anferte LNy
36, 21 Marts 1873 § 11 Nr. 4. — En Jernrogledning &-
rekte fra en Kakkelovn gjennem Bygningens Loft og
Tagverk maa betragtes som en Skorsten og som sas-
dan verende 1 Sirid med nsrverende §, J. M. Skr.
Nr. 91, 1 April 1873. — (Den til Grund for disse Af-
gierelser lizgende Betragining, at Regledninger fra en
Kakkelovn eller andet Ddsted, der ikke ndmunde i
en Skorsten, selv maa anses som Skorstens, er utvivl-
som rigtig ikke mindre efter den ®ldre end efter den
nugj@ldende Ret, og den afvigende Udtalelse i J. M.
Skr, 12 Juli 1851 maa- anses som ubegrundet).

Der findes ikke tilstreklkeliz |Grond il at forbyde
Opforelsen af Emrer eller' Damprer, som trmkke
Emmen fra et Komfur, i Forbindelse med Skorstene
eller rnssiske Rer, naar saavel disse som Emrerens
opfores til alle Sider med en Murtykkelse af en halv
Sten og altssa ogsaa indbyrdes adskilles il Mundin-
gen, eller indtil de lobe sammen, paa samme Maade.
Saavel Skorstenene som Emrerene maa derlios vare
godt optrokne saavel ind- som udvendig. J. M. Skr.
11 Maj 1863 ad 1.

% 15 giver som handlende om Skorstensror ikke
nogen Regel for Murtykkelsen af de til en Skorsten
horende aabne Ildsteders Viegge, og samme maa
saaledes under Lovens Taushed herom rette sig efter
de @®ldre Bestemmelser, jfr. K. 8kr, 20 Oktbr. 1835, og,
hvad der ogsaa stemmer med Reglen i dem =ldre
Bygningslov f. Kbhvn 17 Marts 1856 § 55, vaere af en
hel Stens Mur, saalangt Luen kan spille, J. M.
Skr. 6 Septbr. 1869, (Herved skal dog bemsrkes, at
den @ldre Lovgivning heller ikke indeholdt nogen
Forskrift herom ; men det samme Hensyn, som aabenbart
ligger til Grund for den nevnte Skr. af 1885, nemlig, at
den trothe Afgjorelse er fornuftig og formaalstjenlig, vil

Bygningslovens § 15 lste og 2det Siykke. 7

vel ogsaa nu kunne opretholde Ministeriets Fortolkning).
S& ogsea den lige Bestemmelss i Brandpolitil. . Lan-
det 2 Marts 1861 § 9 og i den ungjmldende kbhvnske
Bygningslov Nr. 164, 21 Novbr. 1871 § 47.

Jorsvarlig Rensedor® se undéer Bemmrk-
ningerne til § 18 (om Bagerovne).

Til 2det Stykke.
23y Tomme* eller en Stens Murtykkelse, jfr
§ 7. Naar denue Afstand ikke er iagttaget ved en
Skorstens Opferelse, kan Fejlen rettes ved indvendig
Formuring, naar Skorstenens Lysning ikke derved
bliver mindre end lovbefalet (i §ens lste Stykke),
dog ikke ved russiske Skorstene, J. M. Skr. Nr, 194

28 Oktbr. 1877 (ang. Brandpolitil. f. Landet 2 Marts”
1861 & 10 .

Alt Tommervark®:

Bestemmelsen er ikke til Hinder for Tilslutningen
af Gulv og Loftsbriedder til Skorstensrer af 41/,
Tommes Tykkelse, J. M. Skr. 26 Novbr. 1859 ad 2
og 8, hvilken Fortolkning ogsaa er gjort gjmldende
af den enslydende Bestemmelse i den oftnmvnte
Brandpolitilov for Landet § 10, J. M. Skr. Nr. 66,
13 Marts 1873 og Nr., 80, 256 Marts 1884 ad 2.

Tkke heller kan det forlanges, at Stolen ved en
paa skraa trukken Skorsten (se § 15, 4de Stykke)
skal vere i en Afstand af 8!/,* fra Skorstenens ind-
vendige Side, hvilken Afstand ikke fuldt naas ved
Skorstenens Tykkelse, nemlig 4!/, 4 en Sten paa
Fladen, J. M. Skr. Nr. 60, 24 Febr. 1871 og (ang.
Forstaaelsen af bemeldte Brandpolitilovs § 10) Nr.
185, 21 Juni 1872, Y

I Medfor af Grundsminingen i Brandpolitiloven
f. Landet §§ 9 og 10 antaget, at et muret Ildsteds
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(in casn under en Bryggerkjedel) indvendige Side
mas vere 5Y% flemet fra alt Tommerverk og ild-

fengende Bygningsmateriale, J. M. Skr. Nr. 156, 18
Maj 1872,

sLigesom et saadant Rer ikke maa pane-
les, forskales eller gives Betrzk paa Blind-

lister®. Dette Forbud overtredes ikke derved, at

der anbringes 4 & 5 hoje Fodlister, shuttede til Skor-
stensrer, uden dertil at vere hmftede i Trapropper,
eller derved at der klistres Tapetpapir paa Skorstens-
veggen bag en Kakkelovn, J. M. Skr. 26 Novbr.
1859 ad 2 og B8, jfr. ogsaa den nedenfor under
Brandpolitilovens § 10 anforte Bekj. f. Land. Nr. 2,
8 Jan. 1883 § 3 i Slutningen.

Til 3dje Stykke.

Med Hensyn til det heri indeholdte Forbud mod
de saakaldte Stikskorstene se Bemamrkningerne til
nervaerende § foran Side 74—75, samt nedenfor
under Ste Stykke (om russiske Skorstene).

Til 4de Stykke.

w20 tor Mursten®, Herved forstass en Mur-
. sten, der ikke er muret i Forbindelse eller — som
det hedder — i Forbandt med Skorstenens ovrige
Murverk, jfr. Folketingstid. f. 1858 Sp. 8484,

Om Afstanden mellem Stolen og Skorstenens
indvendige Side se omstasende Side.

Det er tilladeligt at trekke to Skorstene paa
Stol, selviblgelig under Iagttagelse for hver enkelts
Vedkommende af det her Foreskrevme, saaledes at
de ndmunde sammen som én Skorsten, J. M. Skr
11 Maj 1863 ad 3.

Bygningslovens § 15, Ste Stykke, i

Til 5te Stykke.

De forste almindelige, saavel for Kjebstmderne
som for Landet gjeldende Regler for Indretningen af
sn@vre eller saakaldte russiske Skorstens bleve givme
ved J. M. Cirk. 14 Ang. 1850, der vasentlig forandredes
ved Cirk. 3 Decbr. 1853 og for Landets Vedkom-
mende tillige ved Cirk, 27 Oktbr. 1855, TFor Landet
er nn givet ny Bestemmelser for disse Skorstene ved
Brandpolitilovens § 10 og de under samme anforte
Cirkulzrer, medens Cirkulmret af 1853 fremdeles
gimlder for Kjebstmderne. Forevrigt er det en
Selvfolge, at de almindelige Forskrifter om Skorste-
nes Indretning, hvis Anvendelse ikke udelukkes ved
de russiske Skorstenes serlige Tndretning finde An-
vendelse ogsaa paa disse, og i Overensstemmelse her-
med udtaler J. M. Skr. 11 Maj 1863 ad 2, at det er
utilladeligt at lade russiske Rer hvile paa Bj=lkerne,
idet de som almindelige Skorstene enten maa opfores
fra Grunden eller stottes paa en af de 1'Bygnmgsloveus
& 156 nmvnte Maader.

Bemeldte Cirkulmre af 3 Decbr. 1553 er san-
lydende: ,Ved den i den senere Tid vundune Erfaring
.med Heunsyn til Uskadeligheden af snmvre Skorstens-
oror eller saakaldte russiske eller Patent-Skorstene
per Ministeriet kommet ¢l den Erkjendelse, at Be-
Jstemmelserne i Justitsministeriets Cirkulmre af 14
Aug. 1850 turde taale nogen Modifikation, hvorfor
odet, efter at Sagen paany har vmret taget under
nOvervejelse, hvorved bestemmes, at der for Frem-
Jtden i Henseende til slige Skorstenes Indretning og
.Rengjerelse skal iagttages Felgende: 1. De skulle
Jndvendig enten vamre cirkelrunde eller have en
Jandern regelmmssig Figur med i det mindste 4 Sider.
.2, De runde skulle have en Diameter af e] under
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»6° og ej over 10" i Lysningen. Samme Kvadrat-
windhold, som herved fremkommer, skulle ogsaa Skor-
~stenstor af anden Form have, og maa Adfstanden
mellem modstasende Sider i dem ikke vere under
+4'y*. 8. De skulle bestaa af velbrmndte Sten og i
-godt Forbandt samt glai pudsede indvendig. 4
~Muren skal vare i det mindste af !, Siens Tyk-
-kelse paa alle Sider og, san vidt Gulvene, Forska-
singeme og Lofterne naa, af en Stens Tykkelse
(— Numediorer Bygningslovens § 15, at den storre Mur-
tykkelse ikke kan fordres, hvor Reret passerer Gulv-
forskalingen og Loftet, J. M. Skr. 24 Decbr. 1860 i
C. P. N. Petersens Bygningsret S. 136, jfr, Bemmrk-
ningerne foran til 2det Stykke, hvorimod Rerets ind-
vendige Side maa holdes 8'y“ fjernet fra alt Tommer-
veerk, se herved den under bemeldte Bemamrkninger
anferte Skr. Nr. 194, 23 Oktbr. 1877—). .5. Naar de
nikke opfores lodrette, maa de ikke trmkkes i en
smindre Vinkel end 45 Grader. Skrastliggende skulle
ohvile paa Jern eller Mur med behorig Afstand fra
oilt Trevark (— mellem Reret og Stolen behover
kun efter Bygningslovens § 16 at anbringes en tor
Mursten paa Fladen, J. M. 8kr. Nr. 60, 24 Febr, 1871—),
nDe Hjorner og Vinkler, som opstaa ved en forandret
sRetuing, skulle afrundes i en Bue af mindst 8 Fods
sRading, 6. [ Rerene skulle indmures Jernbosninger paa
ode Steder, hvor Kakkelovnsrer anbringes, og disse sid-
aste forsymes med Brystning, for at forhindre, at de
oJiekke ind 1 Skorstenen. 7. Foroven i Taget tat
aved Skorstenen maa vere en Lem til Adgang for
»Skorstensfejeren, eller paa selve Skorstenen maa an-
wbringes hojt op imod Taget en Sideasbning af ikke
Jmindre Gjennemsnit end Skorstensrerets og forsynet
med Jermmder i Jernramme. En lignende Asbning
fmed Dor maa findes forneden, hvor Skorstenen be-
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Jgynder, og ved enhver forandret Retning af denne.
.8 Til Skorstenens Rensning skal af Byguingens Ejer
_anskaffes og vedligeholdes en Borste i Form af
.Rorets Gjennemsnit, forsynet med en tilstrekkelig
Jung Vegt og Tong eller en Kjmde af samme
sL#ngde som Roret (— om Redskaberne til Rens-
ningen, dennes Foretagelse og saadaune Skorstensrors
Udbrending m. m. merkes tillige J. M. Skr. 18 Febr.
og 13 Maj 1862, hvormed dog nu maa sammenholdes
Lov om Brandvmsnet Nr. 28, 21 Marts 1873 § 8 —).
9. De snmvre Skorstensror mas kon anvendes il
.Brug for Kakkelovne og Komfurkjokkenindretninger.
»10. De maa kun indrettes i Bygnminger, som ere
Jteglhengte eller belagte med Skifer eller andet ikke-
nildfengende Materiale og tillige vere fjernede i det
.mindste 20 Alen fra enhver, om endog til samme
.Ejendom horende, Bygning med Straatag eller ;ﬂnﬂat:.
Jetfengeligt Tag. 11. Ligesom deres Byguing i
JKjobenhavn og evrige Kjobsteder ikke maa paabe-

»_gyndes, forinden Tilladelse dertil' er erhvervet over-

ensstemmende med Brandanordningerne, saaledes
..... (ang. Landet og folgeliz nden Betydning).
12, Afvigelser fra Bestemmelserne i denne Oirlkuler-
_skrivelse kunne kun indrommes af Justitsministeriet.
.18, Forovrigt blive Brandanordningernes Forskrifter
.angasende Skorstene neje at ia.glta:ga, forsaavidt
,Dispensation fra dem ikke indeholdes 1 foranstaaende
Bestemmelser.”

Til 6te Stykke.

_mindst 11, Alen®. En Skorstenspibe af Jern
kan ikke medregnes til at udbringe ﬂenua_.‘E[nJﬂe,
J. M. Skr. 11 Maj 1863 ad 2. Jfr. Bemarkningerne
foran til §ens lste Stykke. .

..';'EH!HEETEEH!SK STUDIEARKIY
LET KOWGELIGE DANSKE KUMSTAKADEMI
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over Taget®. Altsaa over det Sted i Tages,
hvor Skorstenen udmunder, ikke over Tagrygningen
{anderledes derimod pas Landet, Brandpolitilovens §
101, idst det intetsteds er forbudt at fere en Skor-
sten nd hvorsomhelst paa Siden af Taget, se for-
nmvnte Skr. ad 4, jfr. ogsaa tidligere J. M. Skr. 12
Juli 1851. (Her bor masske anfores Bestemmelsen i
Fdg. 24 Jan. 1761 IIT § 1 om, at ,ingen Skorsten
maa swttes og haves ud af Ejmldere ved Siden paa
Murene af Husene, men de skal inden Murene i
Husene forsvarliz opmures og igjennem Taget ud-
fores®),

Endun skal merkes J. M. Skr. 14 Maj 1857, hvor-
efter Skorstens ikke ber undmunde tet op til en Bin-
dingsverk- eller Brieddegavl, men treekkes fra Tag-
bjelkerne ud af Taget i mindst 1Y; Alens Afstand
fra slige Gavle samt opfores 3, Alen over den Byg-
nings Tag, hvortil den hover (det kan altsaa ikke for-
langes, at Skorstenen skal gjeres hejere af Hensyn
til den newrliggende brandfarlige Bygning).

§ 16,

Alle storre Ildsteder, sansom i Brenderier, Brug-
gerier, Sabesyderier og Fabrikker, skulle, forsaavidi deres
Regmasse er saa stor, at den af Bygningskommissionen
antages at ville blive 4l Besvawr for de Hilgrendsende
Ejendomme, have Skorsten af en Hojde af mindst 25
Alen over Jordfladen, hvorlios Skorstenen bor gives en
forholdsmessig  Vidde og Murtykkelse, samt opfores
lodret wden at trekkes i Vinkel paa Stol.

Jfr. Fdg. 24 Jan. 1761 IIT § 3.

,,Aila storre Ildsteder®.
1 Anleduing af Sporgsmaal om, hvorvidt denne
Bestemmelse er anvendeliz paa Smedjeskorstene — i

Byguingslovens § 16. e

hvilken Henseende vedkommende Bygningskommis-
sion wudtalte, at skjondt Smedjer formentlig henhore
til saadanne Anleg, der med deres Tldsteder ere til
Besvar for de tilgrendsende Ejendomme, har dem
dog anset Spergsmaalet som tvivlsomt, da Paragrafen

ikke blandt sine Exempler nsmvner Smedjer, unagtet

dette havde ligget nmr, hvis men vilde have dem
indbefattede under Lovens Bestemmelser —, resol-
verede Justitsministeriet i Skr. Nr. 157, 3 Juli 1875,
at Ministeriet ikke under almindelige Forhold kan
anse den omhandlede Bestemmelse anvendelig pas
Smedjeskorstene, men at det forevrigt maa bero paa
de i hvert Tilfielde. forhaandenverende Omstendighe-
der, om den kan vere anvendelig paa den enkelte Skor-
sten. Herved kan msrkes, at den i Tilleget til nerve-
rende Afsnit aftrykte Bygningsvedtmgt for Horsens i
Bekj. Nr, 174, 3] Decbr., 18383 § 26 bestemmer, at Skor-
stenspiber paa Smedjer, Bageribygninger o. a. 1, der
ere beliggende 1 mindre Afstand end 10 Alen fra en i
sterre Hejde end disse opfort Beboelsesbygning,
gkulle have mindst samme Hojde som sidstnmvute
Bygnings Taggesims, hvorved det altsan maa vare
Forudsetningen, at Bygningslovens § 16 som Regel
ikke er am'endel.tg' paa Skorstene til Smedjer og
Bagerier,

Efter anans § 82 kin Forskriften om disse
Skorstenes Hojde ikke udenfor Tilfelde af Ombyg-
ning bringes til Anvendelse paa Skorstene, der ere
dpforte inden Bygmingslovens Tkrafttreden (d. 1 Juli
1859), og en saadan Skorsten kan folgelig ikke fordres for-
Lojet, om dens Rogmasse end er til nok saa stort Besveer
for Beboerne, J. M. Skr. Nr. 30, 13 Febr. 15874 ad 3
og (ang. den wmldre kbhvnske B}'gnmgulw 17 Marta
1856 § 58) Hojesterets Dom i H. R. T. 187/, S
553 og 1. f. R. 1878 8. 127. Denne Dom markes til-

E.
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Lge med Hemsym €l det Sporgsmeal, om en &asdan

Forhojelse af wmldre Skorsten dog ikke efter Om-
stamdighederne kan forlanges, naar der foretages For-
audringer ved det Ddsted, hvorfra Skorstenen afleder
Rogen. — Det bor her erindres; at en stor Del Sund-
hedsvedtsgter bestemume, at Ddsteder af den her
omhsndlede Art kunne under fornedent Hensyn til Fa-
brikationen fordres indrettede paa en til Rageus For-
mindskelse hensigtemmssig Maade, hvilket finder An-
vendelse ogsaa paa =ldre Ddsteder.

smindst 25 Alen®, En storre Hojde eud 25

.-f’.len kan ikke fordres, J. M. Skr Nr. 225, 21 Novbr.
1876,

wover Jordfladen*. T et Tilfielde, hvor Mini-
steriet havde resolveret, at Skorstenen til en Kalk-
ovn skulde have en Hojde af 156 Alen ,fra Grunden®,
ndtalt, at Hojden boer regnes fra Jordfladen, ikke fra
det Sted, hivor Grundstenene ophore og Muren be-
gynder, J. M, Skr. 12 Aug. 1864

net forholdsmmssig Vidde og Murtyk-
kelse'. Det maa tilkomme Bygningskommissionen,
under Rekurs naturligvis til Justitsministeriet, at af-
giere, hvor vid og tyk Skorstenen skal vare.

Om Tldstederns i Fabrikker, se fremdeles L. om
Brandvesnet Nr, 28, 21 Marts 1873 § 21, anfort neden-
for i 2det Afinit, méd Bemerkninger.

& 17.

Slunke eller aabne Ildsteder, anlagte paa BJaelielaq.
forbydes aldeles. Lukkede Ildsteder, eller de snakaldte
Kogeindretninger, kunne anlegges paa Bjelker, naar der
gives dem et Underlag of et dobbelt Lag Mursten, lagle

Bw}wmn 17 \ 8

i Forbundt paa Fladen og indfottet i Jornramme, eller af
af anden ligesna betryggende Beskaffenhed.

LSlunke eller aabneIldsteder®. Ordet jeller®,
der kunde lede til den Forstaaelse, at Slunke og aabne,
paa Bjelkelag anlagte Nldsteder var det samme, ex nkor-
rekt; der burde have staaet jog®. (Den mldre kbhvnske
Bygningsl. 17 Mars 1856 § 56 er forovrigt affattet paa
samme Maade, medens ingen tilsvarende Bestemmelse
findes i I..men af 21 Novbr. 1871).

Ved ,Slunk® forstaas et Skorstensrer, der ikke er
er opfort fm Grunden og derhos fra et Ildsted forer
til en anden Skorsten, utrykt J. M. Skr til Aarhus
Awt af 20 Febr. 1871 (i Modsstning til Stikekorstene,
der ej heller ere opferte fra Grunden, men ere selv-
stwndige Skorstens, og altsaa ikke fore til en anden
Skorsten). Det vil herefter ses, at allerede i Folge
Lovens § 15 maa Slunke anses som ulovlige, og at det ud-
trykkelige Forbud imod dem i nsrverende § saaledes
er overflodigt og rimeligvis hidfert af en Misforstaaelse.

Tldste der, murede. Om deres Murtykkelse og

3 indvendige Afstand fra Treverk se de foran under

§ 15 8. 76 og 8. 78 (overst) Eitereﬂﬁ Skr. 6 Septhbr, 1859
og Nr, 156, 16 Maj 1872.

Til 2det Pnnktum der angaar, hvad nu sed-
vanlig bLenzvnes Knmfurer — Det her fordreds
Underlag maa omfatte hele Komfurets Omfang, og
naar det hviler paa fire fritstasende Fodder, maa Un-
derlaget derfor ogsaa strekke sig ind under disse,
J. M. Skr. 26 Novbr. 1859 ad 4. (Herved bor dog til
Forebyggelse af Misforstaaelse bemmrkes, at hele Be-
stemmelsen maa vere uden Anvendelse paa de mn
brugelige ﬂytteljg& Komfurer, der hvile paa Fodder
og ere forsynede med J ernl’-unﬂ}
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Andre end disse tarvelige Bestemmelsar om Tld-
steder findes ikke i Bygningsloven, der szrlig ikke
indebolder en emeste Forskrift angaaende Kakkelovne

og Kaminer. Paa denne Mangel ernu vasentlig bedet ved

L. om Brandvesnet i Kjobst@derne udenfor Kbhvn
Nr. 28, 21 Marts 1873 § 11, der findes anfort neden-
fori2det Afsnit. Herved maa imidlertid vel mzrkes, at
demne Lov kun angaar Kakkelovne m. v., der ere op-
satte for 1 Januar 1874 (jfr. Lovens § 40y, Med
Hensyn til tidligere opstillede Kakkelovnes Indretning
kan folgelig ingen sarlige Fordringer gjeres, se 0gsaa
J. M. Skr. 26 Novbr. 1859, jfr, Skr, 25 Marts 1851,
om, at der ikke kan fordres Jernplader paa Gulvene
foran Kakkelovne og andre Ildsteder. End ikke de
hojst brandfarlige Kakkelovne med Rist og los Aske-
skuffe uden noget diekkende Underlag over Gulvet
har man ment, at kunue forbyde, og J. M. Cirk. 238
Marts 1870 (i D. T. 8. 277), der angaar saavel Kjob-
stederne som Landet og for dettes Vedkommende

vedblivende har sktuel Interesse, indskrenker sig der- -

for til at advare imod dem med Tilfojelse, at hvis
derved afstedkommes Ildebrande, vil Ansvar efter
Straffelovens § 284 (uagtsom Ildspassmttelse) blive
giort gjeldende. Se ogsaa herved de nedenfor under
Brandpolitil, f Landet 2 Marts 1861 § 9 anforte J.
M. Bkr. Nr. 166, 16 Maj 1872 (Jernluger kan ikke
fordres anbragt for Indfyringsstedet under en Bryg-
gerkjedel) og Nr. 44, 10 Marts 1874 (om Dores Au-
bringelse tet ved Idsteder).

Om Indretningen af Luftvarmeapparater gaves
Regler saavel for Kjobstmderne som for Landet ved
K. Cirk. 3 Ang. 1833, ved hvis Anvendelse — for-
saavidt der overhovedet endnu kan tillmgges samme
nogen Betydning — Hensyn i alt Fald maa tages til
de mugjeldende Bestemmelser for Ildsteder og Rog-

Byguingsloveans $§ 17 og 18 87

ledninger. Af dette Cirkulwres Indhold fremhemves, at
sandanne Varmeapparater ikke masatte snbringes uden
Anmeldelse til Brandvesnet og Byguningskomumissio-
nen eller, paa Landet, til Branddirektpren (Brand-
divekterernes Forretvinger med Brandpolitiet ere na
opherte, jir. under Brandpolitilovens § 46 i den om
Bygningslovgivningen for Landet handlende Del af
dette Vark), at Ovnen skulde behorig omgives med
én Stens Mur i passende Afstand, at Fyr-Anleget
og Reg-Afledningen maatte betrygges efter sadvanlig
Forskrift for Tldsteder, ligesom ogsaa Rerene, der
fordele den opvarmede Luft, maatte anbringes af
Metalplader, og disse fjernes fra alt Trevark eller
Gibsdzkke i en Afstand af 10 & 12 Tommer (nu i
alt Fald kun 8%), og at Ovnen ikke alene paa Siderne
skulde vere omgiven med Mur, men endog for oven
vere sluttet med hveelvet Kappe, og Gulvet veere be-
legt med Sten eller Fliser. — Hvor Bygningsvedtegter
haves, vil Bestemmelser om Varmeapparater ordent-
ligvis findes i sammae, ‘

Endnu skal anferes J. M. Skr. 13 Oktbr. 1880
om, at de saakaldte svenske Kakkelovne af glasseret
Ler og Murveerk ikke ere forbudne og maa anses lige-
saa sikre som andre Ovne. Det er i det Hele en Selv-
folge, at man under Lovens Taushed herom kan opfore
Kakkelovue og Kaminer af et hvilketsomhelst ildfast
Materiale, jfr. fornmvnte L. 21 Marts 1873 § 11
(der serliz omtaler Ovne af Porcell=n).

§ 18
Alle Koller (jfr dog herved Slutningshestem-
melsen i Brandpolitil. f Land. 2 Marts 1861 §
18), shulle vere of Grwndmur rundt om, mindst én
Sten tyk oy hvelvede. Grisen skal overall vere
af samme Tykkelse, og Kollen veere forsynet med



83 : . Bygoingslovens § 18
Slen- eller Melalfiager, saa al alt i, ved eller ombring
Kollen Yiver af Mur eller Melal,

Gumie whrelveds Koller maa sikres derved, al der
uden omiring Grizsen i nogle Tommers Afstand anbringes
en Skierm af Jernplader 1 & Py Alen hoj, somi imellem
Grizen og Flagerne el hengetag aof Jernplader, som gives
¢! Forspring af 30 Tommer over Skjermen, eller ved en

anden lige saa betryggende Foranstaltwing.

Ny Bageroene skulle altid forsynes med dolbelte
Hvelvinger,

_Til 2det Stykke.

Indskjerpet ved J. M. Cirk. 22 Febr. 18686 (i D.
T. 8. 187).

De ®ldre Regler om Keller findes i Fdg. 6 April
1832 § 16 (jfr. Pdg. 24 Jan. 1761 IV § 4) sammen-
holdt med K. 8kr. 6 Juni 1835 og den i Motiverne
til Regjeringens Lovforslag § 40 (i Anhang A til
Rigudagstid, £, 1858 Bp, 537) anforte J. M, Skr. 1 Juni
1854, hvorefter de for Kjebenhavn gjeldende Bestem-
melser om Kellers Indretning i Brandfdg, 1 Novbr.
1505 § 10 antoges anvendelige ogsas i Kjebstaderne.
Jir, Bemmrkningen foran til § 16 8. 76 om Kolle-
skorstenes Murtykkelse,

i Til 8dje Stykke.
-« Jfr, Fdg. 24 Jan. 1761 III § 2.
~BagerovneY., Med Hensyn til hvad der fulder
ind under dette Begreb, mmrkes den under Brand-
politil. f. Land. 2 Marts 1861 & 12 nedeufor i lste
Afsnit af Bygningslovgivningen for Landet anforte
J. M, Skr. Nr. 194, 28 Oktbr. 1877.
sDobbelte Hvelvinger'. Der ndkreves intet
Mellemrom mellem Hvelvingerne, hvorimod disse selv-
folgelig ikke maa mures i Forbandt med hinanden,

Byeuingslovens §§ 18—20. 20
men ber bestas af tvende serskilte Mure, der hver
for sig opfores fra Bidemuren, J. AL Skr. 11 April
1861.

Hver Hvelving skal have 1 Stens Tykkelse, J.
M. Skr. Nr. 268, 28 Juli 1871. Det synes .ogsaa at
vare Skrivelsens Mening, at det er ulovligt at opfere
nogen af Hvelvingerne af raa Sten, jir. herved Be-
markningerne til § 6 1ste Stykke foran S. 22—24 (ellers
vilde Pagerovne i Kjobstederne da ogsaa blive altfor
ubetryggende 1 Sammenligning med saadanne Ovne
pas Landet, se Brandpolitilovens fornmwate § 12).

Rogkanalerne ved Bagerovne skulle i Henhold til
Lovens § 156 vere forsynede med Rensedore, ibd.

Um Skorstenene til Bagerovne mamrkes samme
Skrivelse (e under § 156 8. 756, 3dje Stykke) og om
deres Hojde forste Stykke af Bemserkningerne til § 16.

§ 19,

Lofter maa ikke bestna af Papir eller Lerred, wi-
speendt (derimod nok paaklmbet) under eller tmellem -
Bjelkerne. .

Trods de mindre heldige Udtryk kan dette efter
den almindelige Regel i Bygningslovens § 82 ikke
antages anvendsligt paa Lofter, der for Bygnings-
lovens Thraftireeden vare saaledes indrettede, saalenge
der ikke sker nogen gjennemgribende Istandsattelse
af dem.

g 20,

Ved ny Bygningers Opforelse er den Byggende pliy-
tig af underkaste siq de Regler, som Vandledningens hen-
sigtsvarende Anbringelse gjor fornsdne.

Ingen ny Bygning maa poaabeqyndes, forinden Byg-
ningskommissionen har erkleret, at Vandlabet er requleret,
o at der, hvor det behpves, er wdlagt en Vej eller Gade



o0 = Bypoingslovens § 20,
af tilsiraekkeig Brede, oy i en, ikke blot med Hensyn il
den omspurgle DByoming, men ogssa wed Hensyn il
det hele bestanewde eller vediagne System of Gader og
Feje, hensigismeszsig Retning ud &1 en tilstadende offeni-
lig Vei, somt foreskrevet, hvorledes der skal forholdes med
Ocerkjorsler il denme Vej.

Jir. L. 12 Jan. 1858 § 2.

Denne § finder ogsaa Anvendelse ndenfor Bygge—
linjen, se Lovens § 41,

Yderhgam Regler om Aflobets {h'dnmg ere givne
18522 og W

Til 1ste Stykke.

Naar der i Loven staar ,Vandledningens®, er det
formentlig en Fejl; det skulde vere ,Vandledningers®,
(I Lovforslagets § 13 stod ,Vandledningernes® lige-
som i den wldre kbhvnske Bygningsl. 17 Marts 1856
§ 24, men under Rigsdagens Behandling blev Ordet
forandret til ,Vandledningers*, en Forandring som
forovrigt synes at have veret rent tilfeldig). Vand-
ledning paa dette Sted betyder ganske det samme
som Vandleb i det folgende Stykke, jfr. Landstings-
tid. f. 1858 Sp, 284—85; intet af Udtrykkene er for
den Sags Skyld korrekt, idet der burde have staaet
Vandafledningen eller Vandaflobet,

I Henhold hertil maa Bygningskommissionen efter
Omstaendighederne kunne forlange Anbringelsen af
lukkede Ledninger, — Tovrigt vil der i Reglen ved
de lokale Sundhedsvedtmgter vare givet ogsas Sund-
hedskommissionen - betydelig Myndighed til at fordre
Aflobet ordnet paa hensigtsmessig Maade.

Her skal endnu anfores de kbhvnske Bygnings-
love 17 Marts 1856 § 81 og Nr. 164, 21 Novbr. 1871
& 69, der bl. a. foreskrive, at enhver Ejer er, for-
saavidt ikke andet er hjemlet ved Overenskomst eller

Bygn;inpl-:-vm_l § 20, 1ste og 2det Stykke o1

Hevd, pligtiz 6l at lede Tagdryppet og andeét Vand
fra sin Ejendom paa sin egen Grund, saaledes at det
ikke paa noget Sted har Fald paa Naboens Bygning
eller Grund. Dette, der stemmer med D, L. 5—10—49
og 5—11—1, maa naturligvis iagtiages ogsaa andet-
steds (det samme er saaledes foreskrevet i ad-
skillige af de wunder 2det Afinit D ‘af Byg-
ningslovgivningen for Landet anferte Bygnings--
reglementer for Landdistrikter, se Bekj. Nr. 125,

- 27 Septbr. 1876 § 46 — der forovrigt er bortfaldet

ved Bekj. Nr. 25, 24 Febr. 1886, som ikke indeholder
nogen tilsvarende Bestemmelse —, Nr, 19, 25 Febr,
1877 § 46, Nr. 83, 15 Ang. 1878 § 46 og Nr. 117, 156
Decbr. 1884 § 32, Nr. 111, 14 Oktbr. 1878 § 46, Nr.
61, 26 Maj 1880 § 45 og Nr. 55, 9 April 1886 § 44,
Nr. 170, 21 Decbhr. 1881 § 87), altsaa ogsaa i Kjob-
stederne. Haves der ikke fra en Ejendom fornedent
Aflob med Iagttagelse heraf, kan Bygningskommis-
gionen ikke tillade Bygningers Opforelse paa samme,
forinden Ejeren har skaffet sig Ret til Afleb over de
pasgjeldende Naboejendomme®),

Til 2det Stykke.

Vandlebet = Vandaflabet, se herom foran, -

Den Byggendes Farpligtelse til herefter at ud-
legge en Vej eller Gade finder kun Anvendelse, naar
Bygningen ikke opfores ved en alt bestaaende

#) Hertil behoves dog ikke nedvendig en Overenskomet med
disses Ejers, idet der i de lokale Vedtmgter for Styrelsen
af Kjebstedernes kommunale Anliggender i Henhold til
L. 26 Maj 1868 § 21 kan vers optaget ligmende Destem-
melzer som de, der findes i den kbhvnske L. 14 Dache,
1857 88 13—16, hvorefter det kan gjores en Ejer til
Pligt mod Erstatning at finde sig i saadant Aflob over sin
Grund.
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o2 Byzoimgslovens § 90, 2det Stykke.

offentlig Vej eller Gade, og Udleggelsen altsan er
nedvendig for at skaffe forneden Adgang til Byp-
ningen, ligesom det ikke heller efter denme § kan
paal@prges en Byggende at afgive Grund til Udvidel-
sen af en offentlig Vej eller Gade, se nmrmaere
herom nnder § 2 8. 11, jir. den under § 4 S, 17—18
anforte Hojesteretsdom med vedisjede Bemasrkninger.
Faorer der fornd tl Ejendowmmen en privat Vej eller
Gade, kan denme derimod forlanges udvidet, nasr den
ikke findes at have tilstrmkkeliz Brede til den for-
ogede Fardsel se de nedenanferte J. M. Skr, Nr, 287
6 Novbr, 1876 og Nr. 218, 20 Novbr., 1882,

#Tilstrekkelig Brede® (o: den Brede, som
de forhaaudenverende Forhold undkrever, hvorimod
Hensyn ikke kan tages til mulige fremtidige Gade-
anleg, J. M. Skr. Nr, 237, 6 Novbr. 18756 og Nr. 161,
18 Aug. 1877, Forstnmvute Skrivelse lyder saaledes:
ol det med Hr, Kammerherrens behagelige Erklering
»of 19de f. M. hertil indsendte Andragende har en
~Majoritet 1 N. N. Kjobstads Byraad meddelt, at der,
sefter at der til bemeldte Kjobstads Bygningskom-
Jmission var indgivet en Anmeldelse om, at der paa
«en Jordlod, som horer til Kjebstadens Markjorder,
20g til hvilken der forer en 4 Alen bred Vej, agtedes
oved Siden af en allerede opfort Bygning opfort en ny
oByguing, sanledes at der bliver et aabent Rum af b
gAlens Brede imellem Bygningerne og Vejem, blandt
SByguingskommissionens Medlemmer har fundet st-
»vigende Anskuelser Sted om, hvorvidt det kunde for-

Jlanges, at Bygningen rykkes saa langt tilbage, at

oGaden, saafremt en saadan senere maatte blive an-
Jlagt, kan faa en tilstrekkelig Brede. Bemeldte
sMajoritet har derfor indstillet Sporgsmaalet til Ju-
JAtitsministeriets Afgjorelse. Foranlediget heraf skulde

Bygaingslovens § 20, 2det Stykke. a3

sman tjenstligst melde, at da Justitsministeriet, efter
hvad der foreligger, maa antage, at dem private Vej,
Jder forer ud til de cmhandlede Bygninger, under de
smnveerende Forhold erkjendes st have en tilstriklke-
Jlig Brede, idet Bygningerne i modsat Fald ikke
Limude tillades opferte blot paa Vilkaar, at de holdes
+ en vis Afstand fra den bestasende Vej, men kun
opaa Vilkaar, at der virkelig anlegges en Vej af den
.Brede, som maatte findes tilstrekkelig (her burde
Shave staset udlegges, se nedenfor), kan det efter
wlustitsministeriets Formening ikke i Henhold ¢l
»Bygningslov af 30 Decbr. 1858 § 20 fordres, at Byg-
quingerne skulle rykkes saa langt tilbage, at en
soffentliz Gade, saafremt en saadan senere maatte
ponskes anlagt, kan faa en tilstrmkkeliz Brede®
(jér. herved Hojesterstsdommen 8. 17—18).

I Henhold til Bygningsl. f. Frederiksberg 12 Jan.
1858 § 8 (enslydende med Kjebstadbygningslovens §
20) kan Bygningskommissionen forlange en 20 Alen
bred Adgang fra den offentlige Gade til et 5-etages
Huns, J. M. Skr. Nr. 218, 20 Novbr. 1882 Herved
maa bemerkes, at efter fornmvnte Lovs § 3 er 20 Al
den anordnede mindste Brede for ny Gader, me-
dens den efter Kjebstadbygningslovens § 2 kun er 16
Alen; disse Bestemmelser angaa vel kun ny offent-
lige Gader, men have dof den Betyduing for de pri-
vate Gaders Brede, at disse selvfolgeliz ikke kunne
forlanges udlagt i en storre Brede (derimod i em
mindre, naar saadant efter Forholdene er tilstrmkke-
ligt) end de offentlige.

JSystem af Gader og Veje*. System betyder
ikke her Plan, men et Net af Gader og Veje, se

Justitsministerens Udtalelse i Folketingstid. f. 1858 Sp..
3509,
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Byguingskommissionen skel passe, at dem for-

nadne Vej ndlegges i Overensstemmelse med § 20,
men er hverken herettiget eller forpligtet til at af-
fatte - Regmlativer for Udstikning af eventuelle ny
Gader paa et hidtl ubebygget Terrmn, hvorimod
Eommissionen, nasr den mastte anse Tilvejebringelsen
af et saadant Regulativ for nedvendigt eller hensigts-
massigt, maa henvende sig desangasende til Byraadet,
der vil have at tage Bestemmelse om, hvorvidt des
skal tilvejebringes og da paa hvilken Maade, J. M.
Skr. 28 Decbr, 1865.

Da Gaden eller Vejen skal ndlmgges for Bye-
ningens Skyld, kan det ikke psalegges den Byg-
gende for offentlige Formaals Skyld at wdlmgge en
Gade eller Vej, som han ikke selv vil benytte, jfr.
J. M. Skr, 29 Ang. 1857 (at der ikke i den wmldre
kbhvnske Bygningsl. 17 Marts 1856 § 91 havdes
Hjemmel til at fordre en for Vandvasnet nodvendig
Vej udlagt).

Efter §en skal Vejen eller Gaden kun ,ud-
legges!, medens der intet siges om, at den tillige
shal anlegges, og Bygningsloven hjemler derfor
ingen Fordringer i sua Henseende, J. M, Skr, 20 Aug.
1861 med Note, Derimod ville de lokale Vedtmgter for
Rommuuernes Btyrelse i Reglen 1 Henhold til L, om
din kommunale Beskatning 11 Febr. 1863 § 16 og
Ejobuladkommunallovens § 21 give Byraadet eller
vedkommende Udvalg en lignende Myndighed i saa
Henseende som den, der tilkommer Magistraten i

Kjobenhavn i Folge L. 14 Decbr. 1857 § 11, hvor-

efter en saadan Vej kan fordres anlagt pas en efter
Omstendighederne fyldestgjorende Maade med Kjoere-
bane, Rendestene, Fortog m. m. Lige Bestemmelser
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kunne ogsas gives ved de lokale Bygningsvedtagter,
jir. herom nmrmere det mmder § 40 swforte.

§ 2.

Det il et Vooningshus herende ubebyogede Areal
maz i inlet Tilfelde vere mindre end det bebyggede, og
enhoer Gaard, wd 6l lwilken der anbringes Vinduer fra
Verelser eller Kjokkener, og som fil alle Sider er eller
ved Tilbygning, vere sig of Ejeen eller Naboerne, kan
blive indeslutiet of Bygninger, skal i det mindste inde-
holde 100 Krvadratalen ubebygget Areal, og maa ikke i
nogen Retning have en mindre Udstrekning end 4 Alen, T
Bygminger, som indrettes 4l Beboelse @ flere end 2 Fla-
ger, blive de Arealer, som i Fulge foranstaaende Forskrift
shulle vare ubebyggede, at forsge med s for enhver Etage,
som Bygningen indeholder mere end foranfort. Hoor ved
nuverende Bygninger det ubebyggede Arveal eller Gaards-
pladsen allerede er indskrenket til et mindre Areal, end
anfort, maa Bygningen ikke forhajes — hverken ved Paa-
bygning eller Ombygning —, ¢ heller det ubebyggede Areal
formindskes, undtagen i det Tilfelde, hvor 'en Del af
samme (efter § 2) afgives til det Offentlige.

Til 1ste Punktum.

. Vaaningshus* er det samme som en til Beboelse
indrettet Bygning*) hvilket atter, saaledes som nd-
viklet foran under § 14 8, 61 ff, er en Bygning, hvori der
findes Rum bestemte til Natteophold, medens Byg-
ninger, der uillelukkende ere indrettede til andet
Brug, derunder navnlig ogsaa til stadigt Ophold om
Dagen saasom til Varksteder, Kontorer, Bevartnings-

*) 1 Molbechs danske Ordbog, 2den Udg. 5. 1451 defineres
Vaaningshns som det Hus, den Byguing, sow Familien
bebor; Stuehus; (modsat ﬂdhusj“
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lokaler, Udsalg og desl, falde udenfor Begrebet om
Vasningshuse. Findes et saadant ikke paa en Grund,
kan den folgeliz bebygges san stwrkt, det skal vere,
men er dette sket udover det i nwrvarende § be-
stemte Forhold, er dst — som paavist sammesteds 8.
65 til 72 — lovstridigt senere at tage nogen Del af Byg-
ningerne i Brug il Beboelse, selv om ssadant sker,

udén at nogen Forandring af vedkommende Byguing
foretages.

o€t til et Vaaningshus herende nbebyg-
gede Areal maa i intet Tilfelde ve@re mindre
eud det bebyggeda®.

Det maa derfor heller ikke ved Afhendelse brin-
ges ned herunder, se det under § 9 8. 46, 2det Stykke
Anfarte, jfr. nmrverende & 1 Slutn.

Ved det bebyggede Areal, til hvilket Sterrelsen
af det ubebyggede skal svare, sigtes ikke alene til
den Grund, hvorpaa de il egentlig Beboelse bestemta
Bygninger staa, men hertil henregnes hele den Del
af Fjendommen, der er bedmkket med Bygninger af
en hvilkensomhelst Art, J. M. Skr. 23 Maj 1860 (i
den af Linde m. FL udgivne lille Reskriptsaml.), 25
Maj 1861, 26 Juni 1862 ad 1, Nr. 66, 1 Marts 1872
(sidsinmynte Skr, angaar den forsaavidt enslydende
Byeningsl, f. Frederiksberg 12 Jan, 1858 § 6), der
under ogsan medregnet asbne, paa Pillar hvilende
Hkuve, J. M, Skr. 20 Novbr., 1861, 4 Sept.hr. 1867 G
D. 1. f. 1868 8. 100),

Derimod kan el Areal ikke anses som bebygget,

blot fordi et framspnugandu Tag rager ud over del i

en Hajde af mindst 8Y/, Al (jfr. Bygningslovens § 5),
J. M. Skr. Nr. 101, 16 Apnl 1873, medens det Mod-
satte — vistnok med Rette — er antaget med Hensyn
gyn til en Altan, hvorunder Folk ikke kunde passere,

Byguingslovens § 21, 1ste Pomktum. a7
J. M. Bkr. 24 Febr. 1864 (ang. den wldre kbhvnske
Bygningslov 17 Marts 1856 § 65).

Til det ubebyggede Areal henregnes ikke blot
det egentlige Gaardsrom, men ogsaa enhver anden
nbebygzet Del af Ejendommen, £ Ex. en Have, selv
om samme ved Bygninger er aldeles adskilt fra Gaar-
den, J. M, Skr. 25 Maj 1861, 5 Decbr. s. A. og 26
Juni 1862 ad 2 og 9, hvilket ogsaa stemmer med
Slutningen af Paragrafen, der stiller det ubebyggeds
Areal og Gaardspladsen ved Siden af hinanden som
enstydige Udtryk. Selv om Grundstykket har en nok
saa uhensigtsmmssig Form, f Ex. bestaar af to Dele,
der kun ved et smalt Arealstykke ere forbundne med
hinanden, maa det ved Beregmingen af Forholdet
imellem det bebyggede og ubebyggede Areal be-
tragtes som en Helhed. Skulde det derimod hsnde,
at en under Et matrikuleret Ejendom bestaar af
flere fra hinanden helt adskilte Arealer, hvoraf det
ene bebygmes,
som dertil herende* ubebyggede Arealer. Herved
skal endnu sarliz fremheves, at Loven 1 intet
Tilfelde stiller storre Fordring til selve : Gaards-
pladsens Storvelse, end at den skal vere mindst 100
(] Alen og ikke i nogen Retning have mindre Td-
strekning end 4 Alen, J.M. Skr, 26 Juni 1862 ad 2 og 3.

Ang, §'ens Forskrift om Gaarde, nd til
hvilke Vinduer fra ?mrelser aller Kjukkanar
anbringes.

Om denne Bestemmelses Forhold til Bygnings-
lovens § 8 sidste Stykke, se Bem@rkningerne
dertil foran S. 43, jfr. ogsaa lste Stykke af Be-
merkningerne til § 6 (5. 22).

Skjendt § 21 kun taler om ,enhver Gaard®, er

)

kunne de andre vistnok ikke anses |
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det utvivisomt, at samme Fordring maa stilles i
ethvert andet nbebygget Areal af en Ejendom, hvor-
til ssadanne Vinduer skulle vende ud, jir. dem lige
Fortolkning ‘af ,Gaardsplads® i § 22 nedenfor 8.
108—4
~Verelser eller Ejokkener®. Her frembyder
jsig det prakiisk betydningsfulde Spergsmaal, hvad der
falder ind under Begrebet ,Verelser®. Herom und-
talte Landstingsudvalgets Ordforer (se Landstingstid,
f, 1858 Sp. 325) uden Modsigelse fra nogen Side, at
§ 21 ,vel kun vil finde Anvendelse pas Beboelses-
lejligheder og Kjekkener*, og efter almindelig
Sprogbrug forstaar man vismok ogsaa ved Verelser
de til Beboelseslejligheder horende, til Dag- eller
Natteophold bestemte Rum. Et afgjorende Bevis for,
at Ordet ogsas her bruges saaledes, findes formentlig
i den nmre Forbindelse, hvori Forskriften om Vearel-
sers Vinduer er sat til den forudgaaende Forskrift
om Vaaningshuses ubebyggede Areal, saaledes at de
ere forenede i samme Swtuing til en Helhed, der pas
ingen Maade kan antages at have forskjelligt Om-
raade, hvorfor ,Varelser maa betyde ,Verelser i
Vaaningshuse, Er dette rigtigt, kan Vinduer til
Verksteder, Bevertnings-, Udsalgslokaler og desl. an-
bringes uden Hensyn til § 21 (men selvfolgelig under
Tagttagelse af § 8 sidste Stykke), og i alt Fald synes
dette at vare ntvivlsomt, naar ingen Del af den pan-
gimldende Bygning er indrettet til Beboelse, og denne
altsag slet ikke er et Vaaningshus. En Bestyrkelse
heraf kan masske ogsaa hentes fra den tilsvarende
Bestemmelse i den kbhvnske Bygningsl. Nr. 54, 15
Maj 1875 & 2 ¢, der benytter Ordene Varelse,
Varksted eller Kjekken* og felgelig ikke indbefatter
Varksted nnder Varelse. Men nmgtes kan det jo
ikke, at Vearelser ogsaa kan betyde Rum, der efter
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deres hele Indretning kunme bruges tl Beboelsa
eller som Dele af en Beboelseslejlighed, og at mange
Varksteder og sndre Arbejdslokaler, Udsalgslokaler
m. v., navnlig saadanne, der ere indrettede til kum-
stig Opvarmning, sasledes i og for sig kunne kaldes
Varelser, hvilket — som alt bemmrket — wvel kan
giore det tvivlsomt, hvorvidt dem her omhandlede
Bestemmelse i § 21 kan anvendes pas slige Lokaler,
naar de findes i Vaaningshuse. Justitsministeriet gaar
imidlertid meget videre, idet samme, bl. a. i en utrykt
Skrivelse til Randers Amt af 80 Septbr. 1886, har ud-
talt, at ,Udtrykket ,Vmrelse* formenes at
omfatte ikke blot Beboelsesvarelser, men
ogsaa andre til stadigt Ophold af Mennesker
bestemte Rum, saaledes navnlig Verksteds-
lokaler¥, hvorfor det findes stridende mod § 21 i et
til Snedkerverksted og Oplag udelukkende ind-
rettet Baghus at anbringe Vinduner fra Verkstedet nd
til en Smege af lidt over 1 Alens Brede; se ogssa
den nedennmvnte Skr. 4 April 1861. — Det ber her-
ved erindres, at skjondt § 21 kun taler om Anbrin-
gelsen af Vinduer, maa det dog ogsaa anses forbudt
at tage Lokaler, der ikke efter deres Indretning eller
hidtidige Brog knnne anses som Verelser eller Kjok-
kener, i Brug som 'saadaune, naar de have Vinduer

- nd til en Gaard, der ikke har den i §'en foreskrevne

Storrelse, selv om saadant kan ske og faktisk sker
uden nogensomhelst Bygmingsforandring og nden An-
bringelse af Varmeindretning, se det under § 14 S.
65 ff. Udviklede. _

Naar det hedder, at Gaarden ikke ,i nogen
Retning® maa have en mindre Udstrakning
end 4 Alen, maa defte dog sikkert forstaas med
den Indskrenkning, at det Lkun gjelder om den
udenfor ,Vinduerne verende Del af Gaarden. — Denne

T
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Bestenmelse er kun snvendeliz, naar der efter Lo-
vens Emanation agtes anbragt Vinduer ud til emn
Gaard, der ikke har de fastsatte Dimensioner, medens
det ikke kan forbydes Naboen at opfere en Byg-
ning, der med en Brandgavl nden Vinduer gremdser
op til en saadan Gaard, Hojesterets Dom 1 H. R T.
for 18%, 5.51% og i U. £ R. 1880 5. 1052 samt
1881 8. 157. — Ex. paa Dispensation fra Bestemmel-
sen 1 den wmldre kbhwmske Bygningsl. 17 Marts 1856
§ 65 om Gaardspladsens Storrelse paa den Betingelse,
at der udstedtes og tinglastes en Deklaration om, at
der i den phagjmldende Bygning, der kun agtedes
indrettet til Kontorlokaler og til Beboelse for et
Bad, ikke uden Justitsministeriets Tilladelse maatte
anbringes andre Aabninger ud til Gaarden end de
paa Byguingstegningen angivne, J. M. Skr. 4 April
1861,

Her gives direkte jo kun en Forskrift til Sikkring
af, at Vinduerne til Varelser og Ejokkener kunne
vde nogenlunde tilstrekkeligt Lys og Luft, og det er
intetsteds ndtrykkelig foreskrevet, at der overhovedet
skal vere Vindner i disse Lokaler, hvorfor en Ejer

maaske heller ikke efter Bygningsloven (efter Om-

stendighederne derimod vel i Medfer af lokale Byg-
nings- eller Sundhedsvedtegter) kan tvinges til at
anbringe saadanne. Imidlertid maa det dog vistnok
siges ligelrem at folge af den her omhandlede Be-
stemmelse, at det er ulovligt at indrette Vierelser og
Kjokkener, hvori der ikke kan anbringes Vin-

duer, fordi Aubringelsen vilde stride mod Bygnings-

loven.

Se endnn herved med Hensyn til Gjenopferelsen
af afbrendte Byguninger sidste Stykke af Bemsrk-
ningerne til § 6 foran 8. 8L
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Til 2det Ponktum.

1 Anledning af, at en Andrager havde forment, at
det kun er det i Byguingsl. for Frederiksberg 12
Jan. 1858 § 6 (forsaavidt enslydende méd § 21) fore-
skrevne Minimum af ubebygget Areal, 100 [) Alen,
der forholdsvis skal foreges for hver Etage ud over
to, ndtalte Justitsmimsteriet i Skr. 22 Oktbr. 1858 at
derme Forstaselse er fejlagtig, og at Foregelsen
gi@lder det i §en omhandlede ubebyggede Areal i
det Hele,

Naar en Grund er bebygget dels med 1 og 2
Etages dels med 3 Etages Bygninger, skal det ube-
byggede Areals Sterrelse foreges med Y, af det
Areal, som indtages af 3 Etages Byminger, J, M. Skr.
Nr. 128, 16 Juli 1881, .

Beregningen af Etageantallet maa ske paa
samme Maade som efter § 14, dog med den vmsent-
lige Modifikation, at efter § 21 maa utvivlsomt en
til Beboelse indrettet Kjmlder regnes for en Etage.
— I ethvert Tilfwlde, hvor en Loftsetage eller
Kvist indrettes til Beboelse i et Hus, der indeholder
2 eller flere til Beboelse indrettede Ftager, maa det
bebyggede Areal foroges med f,, men ievrigt kan en
en Loftsetage eller Kvist, ikke siges at vere indrettet
til Beboelse, blot fordi der sammesteds er indrettet
enkelte Verelser, der henhore til de i de andre
Etager indrettede Lejligheder, idet hertil maa kraves,
at Loftet ndgjer en eller flere selvstandige Beboelses-
lejligheder, i hvilken sidstn@vnte Henseende Tilstede-
verelsen af Kjokken eller Kogeindretninger, der samr-
lig ere bestemte for Beboerne i Loftslejligheden,
kommer i en afgjorende Betragining, Viborg Over-
retse Dom i U. f R. 1880 8. 576 og J. M. Skr. Nr.
B9, 20 Maj 1882 samt (ang. Anvendelsen af den
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-frederiksbergske Bygmingsl. 12 Jan. 1858 § 6) Skr.
Nr. 211, 6 Novbr, 1876. Hermed stemmer det om
Loftslejligheder under 2det Stykke af Bemsrkningerne
til § 14 (S. 60) Anforte, jfr. ogsaa de under § 29
citerede Skrivelser. — Jir. forevrigt herved Bemark-

ningerne om Etageantallets Beregning ved § 6 S,
25 4l 26 foran.

"Ml 3dje Punktum.

Slutningen af den til nerverende § svarende Del
af Regjeringens Lovforslag (§ 46) led saaledes: ,Ny

»Bygninger, som opferes i Stedet for mldre, der ere -

ohedrevne eller afbrendte, og hvis Gaardsrum ikke
phar den her befalede Storrelse, maa ikke gives
pstorre Hojde end de mldre. Heller ikke maa
nOaardsrummets Storrelse i dette Tilfielde forringes.®
I Landstingets Udvalg erholdt demnne Del af §en
imidlertid sin nuvarende Affattelse; men denne Fn-
dring fremkaldte ikke under Lovens videre Behand-
ling en eneste Bemmrkning i noget af Tingene, og
det kan anses som utvivlsomt, at der ved samme
tilsigtedes en blot Omredaktion. Det maa derfor
billiges, naar J, M. Skr. 14 Juli 1860 og Nr. 186,
27 Aug. 1875 antage, at nedrevne eller afbrandte
Byguinger i dette Tilfalde uden Dispensa-
tion kunne gjenopferes i deres tidligere
Storrelse. '

nBygningen maa ikke forhejes*. Opforelsen
af en tilbagetrukken Kvist kan ikke anses som
en saadan utilladelig Forhiojelse og udkraver altsaa
ikke Dispensation, men indrettes Kwisten til selv-
stendig Beboelse kommer &§'ens 2det Punktum til
Anvendelse (som paa omstaaende Side anfort), Viborg
Overrets Dom i U, f R. 1880 8. 576. Jfr. herved
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den under § 6 5. 25 citerede J. M. Skr. Nr. 30,
& Febr. 1875.

Angaaende det ubebyggede Areals Formimdskelse
ved Frasalg se de foran under § 9 (8. 46) anforte.
Skrivelser 26 Juni 1862 ad 4 og 16 Septbr. 1870 (i
D. T. S. 998).

Den parenthetiske Henvisning i §ens sidste Linje
til § 2 er forovrigt ikke heldig, da det her Fore-
skrevne aabenbart maa gjmlde ved enhver tvungen
Grundafstaselse, som jo vil kunne finde Sted i

Folge mange andre Lovbestemmelser end nerverende
Lovs § 2.

§ 22,

Enlver Gaardsplads, ogsaa 4l de nuverende Ejen-
domme, skal vare forsynet med Brolegning i det mindste
i en Afstand af 1'|s Alen fra alle Bygninger, og saaledes
indrettet, at Vandet fra Gaarden, Posten, Kjokkenet og
Tagrenderne har behorigt Aflob, hwilken Forandring skal
veere wdfort inden 1 Aar efter Lovens Udgivelse.

I Anledning af Sporgsmaalet, om det efter demme
§ ubetinget paahviler enhver Gaard- eller Husejer at
skaffe sig Aflob til det nermeste offentlige Aflob, nd-
talt, at §'en, der kun, giver Forskrifter for Gaards-
pladsers Indretning, ikkun kean antages at sigte til
Aflebets Ordning paa den Vedkommendes Grund,
J. M, Bkr, 17 Jan. 1860. Hermed maa sammenholdes
§ 20 lste Stykke (der kun angaar Nybygninger) og
Bemmrkningerne dertil.

Hensigten med Forskriften om Brolmgning i
den med nmrverende § enslydende § 67 i den mldre
Bygningsl. £ Kbhwvn 17 Marts 1856 er efter Motiverne
til Lovudkastet ,at holde Fugtighed nde af Boligerne®,
og i Overensstemmelse hermed har Justitsministeriet
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udtalt, at Brolegning udfordres langs Bygninger, selv
om disse ikke wende mnd ‘Hl en egentliy Gaards-
plads, men f Ex. til en Have, Skr. 9 Ang. og 11
Oktbr. 1861. Hermed stemmer ogsaa Fortolkuingen
af Ordene ,Gaard* og ,Gaardsplads® i § 21, se foran
S, o7,

§ 28,

Enkver Bygning, som fremiidig opfores, skal il Gaden
forsynes med Tagrender med nedlgbende Ror.

ofremtidig opferes®, Bestemmelsen kan ikke
bringes til Anvendelse paa en inden 1 Juli 1859
(Tidspunktet for Bygningslovens Tkrafttraeden) opfort,
men da endnn ikke beboet Bygming, J. M. Skr. 12
Septbr. 1850 ad 2, — Det fortjener her at bemarkes,
at efter de fleste af de nedenfor i Tilleget til naer-
varende Afsnit aftrykte Bygningsvedtegter for enkelte
Kjobsteeder kan Tagrender ogsaa fordres anbragt pas
#ldre Bygninger.

Opforelsen af en ny Forside maa efter Lovens
§ 82 medfers Forpligtelse til at forsyne Byguningen
med Tagrender efter nervarende § J. M. Skr. 25
Juni 1861,

Liadon®, Dette gjolder, hvad enten Gaden er
offentlig oller privat, naar den kun er aaben for
offentlip Ferdsel, og under Betegnelsen ,Gade mas
her utvivlsomt falde ind ikke blot egentlige Gader,
men ogsas Torve, Pladser, Veje, Alleer o.s. v., hvilket
stemmer med den Fortolkning, der wved J. M. Skr.
23 Aug. 1861 er gjort gjeldende af den =ldre kbhvmske
Byguingsl. 17 Marts 1856 § 66.

T Folge Lovens § 18 maa Tagrender ikke vare af
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Tre, og de maa utvivlsomt overhovedet kun vere af
nantendeligh Materiale, Om hvorledes de skulle op-
liegges, er intet foreskrevet, og de maa folgeliz ogsaa
kunne lmgges ovenpaa Gesimsen, naar de kun for-
hindre Tagdryp, jir. § 18 i Slutn,

-Nedlobende Rer*. Da ingen nmrmere Be-
stermmelse 1 san Henseende er givet, kan der ikke
forlanges nogen bestemt Afstand mellem Tagrendens
Udleb og Jordoverfladen; men Renden maa selviolge-
lig giores saa lang, at Vandet fra den ikke falder ud
over Fortog og Gade paa nogen Fwmrdslen generende
Maade. Hvor mldre Tagrender med korte Ror fore-
findes til Gaden, kumme de ikke efter Bygningsloven
forlanges afskaffede eller forandrede, hvorimod de
lokale Politivedtmgter altid ville hjemle Politiet den
fornedne Myndighed i saa Henseende.

§ 24

Ingen til Beboelse eller andet stadigt Ophold bestemt
Kjelder maa anbringes, forinden der er sorget for, at
Grundeandet erholder tilbarligt Aflab.  Enheér soadan
Kjelder skal i det mindste have to Alems Hojde over
Jordsmonnet og indrettes saaledes, at Lys og Luft erholde
tithorliy Adgang til samme, ¢

Hermed vesentlig uvareunsfemmenﬂa Regler bleve
allerede givne ved L. 12 Jan. 1858 § 1 Nr. 3.

Om Anvendelsen af denne § henvises forst og
fremmest til det under 14 8. 61 ff Anferte,
hvoraf vil ses:

1. At under _andet stadigt Ophold® falder ogsas’
saadant Ophold, der kun-finder Sted om Dagen, og
at § 24 altsan giver Regler for Indretningen ikke
blot af egentlige Beboelseskjeldere, men ogsas af
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Ejeldere 11l Verksted, Beverining, Udsalg
og desl

2. At der i Kjeldere, som ikke fyldestgjore
f'ens Fordrnger, ikke under Straf maa - anbringes
Varme- eller Kogeindretninger.

3. At det formentlig er ulovligt fil Beboelse
eller andet stadigt Ophold at benytte Kjmldere, der
ikke ere indrettede i Overensstemmelse med §en, og
som ikke heller fra wmldre Tid o: for 12 Jan. 1858
have veret anvendte til nmvnte Brug, selv om der
hverken opsmsttes Kakkelovmne eller over-
hovedat foretages nogen Bygningsforandring
ved Kjslderen.

Foretages en under Bygningsloven faldende For-
andring ved en saadan Kjzlder for derved at indrette
den til Beboelse eller stadigt Ophold, vil saadant i
Falge Lovens § 32 indeholde en ligefrem Overtredelse
af § 24,

Da denne §, i Modsmetning til de andre Bestem-
melser i Loven, der handle om ,Beboelseslejlighader®,
giver Regler for Indretningen af Kjmlders til Be-
boelse i al Almindelighed, maa ikke heller Pigekamre
eller andre enkelte Vearelser, der maa betragtes som
Tilbehor til Lejligheder 1 de hojere Etager, indrettes
i Kjmldere, der ikke fyldestgjore de her stillede Be-
tingelser, se ogsaa J. M. Skr. 24 Septhr. 1361
(aug. den mldre kbhvnske Bygningsl. 17 Marts
1856 § 69).

«Ejmlder®, Dette Begreb anvendt paa Byg-
ninger forudsmtter med Nodvendighed, at der over
Kjelderen findes endnu en Etage. I Overensstem-
melse hermed udtaler J. M. Skr. 21 Marts 1864 ad 2,
at en til Beboelse bestemt Etage, over hvilken der
ikke findes nogen hojere Etage, men under lvilken

WME‘& o7

der er anbragt et c¢. 15 hejt Rum til Lufttrak (et
Hom, som naturligvis ikke selv kan anses som en
Ejelder), og hvis Gulv ligger 6" under Brolzgningens
Overflade, ikke kan betragtes som en Kjzlder, der
kun behover at vare 2 Alen hoj over Jordsmonnet,

men at den maa betragtes som Stueetage (og altsaa
efter § 26 er ulovlig).

~Tilberligt Afleb*. Grondvandet skal altsaa
afledes, og det er ulovligt til sammes Opsamlen at
indrette Ejeldersumpe, hvorfra Vandet maa ud-
pumpes. Jir. herved Sundhedsvedtmgt for Skander-
borg i Bekj. Nr, 4, 11 Jan. 1836 § 34,

L0 Alens Hojde over Jordsmonnet®,

Efter L. 12 Jan. 1858 § 1 Nr. 3 a skulde saa-
danne Ejeldere overalt vmre mindst 2 Alen over
Jordsmonnet, men Ordet ,overalt® blev udeladt i
Forslaget til Bygningsloven (sammes § 49), ,fordi
— som det hedder i Motiverne, se Anhang A t. Rigs-
dagstid. f. 1858 Sp. 539 til 40 — dets Bibeholdelse
vilde medfore, at Kjmldere, som enten ved en senere
Opfyldning af Gaden eller ved at vere gravme ind i
en Banke paa én eller to Sider ikke have den fore-
skrevne Heajde over Jordsmonnet, vilde vere udeluk-
kede fra Beboelse, om de ®ndog, fordi de til de evrige
Sider rage op over Jordsmonnet med deres hele
Heojde, i Hensende sil Lys og Luft intet lade tilbage
at onske“. Det kreves folgeliz kun, at dem Del af
en Kjmlder, der benyttes til Beboelse eller andet
stadigt Ophold har den ommeldte Hajde, hvorved
imidlertid maa erindres, at ogsaa Kjekkener regnes
med til vedkommende Beboelseslejlighed, se nedenfor
under § 29 S, 112, Hér kan forovrigt mmrkes de
nedenfor i Tilleget til nerverende Afsnit aftrykte



s Bysningslovens §§ 24—26,
Bygningsvedtmgter i Bekj. Nr. 85, 9 Jub 1880 § 22
(Aarhus) og Nr. 174, 81 Decbr. 1883 § 8 (Horsems),
der krmve, at de her omhandlede Kjmldere skolle
have den ved nmrverende Paragraf foreskrevne Hojde
-saavel 1l Gaden som til Gaarden®.

Hejden formenes at maatte maales fra Jordover-
fladen til Underkanten af Ejwlkelaget.

oL¥ys og Lunft", Loven giver ikke nogen nmr-
mere Forskrift om Kjeldervinduers Anbringelse, hvor-
ved skal bememrkes, at de Byggende — saaledes som
peavist foran ved §§ 4 og 5 — ikke have Ret til t
forsemke Vinduerne under Gadens Nivean med Lys-
kasser, der have Fremspring paas Fortoget ud over
Facadelinjen. Tkke heller Bygningskommissionen, der
mangler Raadighed over Fortoget, synes at kunue
tillade saadant, hvorimod det selvfelgelig kan hjemles
ved de lokale Bygningsvedtmgter.

§ 25

Beboelseslejligheder maa ikke indrettes paa Lofter,
medmindre der findes Panel mod Tagskragningen og Vin-
duer, der kunne give tilstrekkeliy Lysning og Luft i
Lokalet.

.Beboelseslejligheder’, Om hvad herved
forstaas og om §'ens Anvendelse i det Hele henvises
til det nedenfor under § 29 Anferte.

§ 96,

Enhver Stueetage, som for Fremtiden indrettes il
Beboelse, skal, naar der ikke under samme findes Kjalder,
have sit Gule hevet i det mindste 6 Tommer over Bro-
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legwingens Overflade. I enkver ny Bygnings Fundoment-
wire skal der 6 Tommer over Jorden anbringes et Lag
of Tjerepap, Mastizpapir, Skifer, Glas eller andet for
Fugtigheden wigjenmemtrengeligi Materiale.

aotueetage®, Om Forstaselsen heraf i Forhold
til Kjelder* se den under§24 8. 106—7 citerede Skr.
21 Marts 1364, .

~Beboelse®. Om hvad herved forstass og An-
vendelsen af §'en i dens Helhed merkes neje det
under § 14 8. 61 F Anforte. ,

Det i §'ens 2det Punktum Foreskrevne gjmlder
om elle ny Bygninger, uanset om de ere bestemte til
Beboelse eller ej, J. M. Skr. 22 Juli 1864.

§ 7.

Ved enhver Bygning skal der vere de forngdne
Latriner.  Ligesom disse for Fremtiden ikke maa
anbringes wunder Beboelseslejligheder eller Trapper, saa-
ledes maa Retirader med Udlohsrender til Latringruber
eller Tonder kun anbringes 1 Buygningernes Elfager wnder
Ingttagelse af de Forskrifter, som Bygningskommissionen
finder det nodvendigt at foreskrive. Ethvert nyt Latrinhus
skal vere flernet 8 Alen fra Post eller Brond. .

~Ved enhver Bygning®. Altsaa ogsaa ved de
forinden Bygningslovens [krafttrmden opforte Byg-
ninger.

~skal der vamre de fornedne Latriner®.
Disse kunne altsaa ikke erstattes ved Husklosetter
eller de i 2det Punktum ommeldte Retirader i Etagerne,
og Bygningskommissionen skal paase, at der findes
et efter de lokale Forhold, smrlig Antallet af Be-
boere i den paagjmldendg Ejendom, afpasset Autal af
egentlize Latriner. (Efter da kbhvnske Bygningslove
I7 Marts 1856 § 74 og Nr. 164, 21 Novhr. 1871 § 63
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skal der vere mindst 1 Sede for hver 20 Beboere,
og saaledes var ogsas Regjeringens Forslag til Byg-
ningsloven, se sammes § 58 i Anhang A til Rigs-
dagstid. f. 18568 Sp. 518, affattet; dette vil man dog
neppe finde tilstraekkeligt i Kjebstederne ndenfor
Ebhvn). :

~Beboelseslejligheder®
heraf se medenfor mmder § 29,

2Ethvert nyt Latrinhus skal vere fjernet
8 Alen fra Post eller Brond“. Dette gjelder,
hvad enten Posten eller Bronden er beligrende pas
den samme Ejendom, paa hvilken Latrinhuset onskes
opfert, eller paa en Naboejendom, J. M. Skr. Nr. 182,
2 Oktbr. 1883. — Her gives kun en Regel om Op-
forelsen af Latrinhuse, hvorimod Bestemmelsen er
nanvendelig, naar, efter at Latrinhuset er opfort, en
Brond maatte blive gravet i mindre end 3 Alens Af-
stand fra Latrinhuset, idet det i saa Fald maatte
viere ad andre Veje (nemlig i Kraft af Sundheds-
vedt@gternes Bestemmelser om Drikkevandet), at der
maatte skrides ind, dersom Vandet i Brenden blev
forurenet af Lafrinerne, forumvnte Skr. 1833, Denne
Fortolkning, der kunde synes meget unaturlig, for-
klares og forsvares dog formentlig tilstrekkelig der-
ved, at det maa erkjendes at ligge ndenfor en Byg-
ningslovs Omraade at give Regler om Brendes An-
leg. — Under Begrebet ,Post® kan Vandhaner og
Vandopstandere (fra Vandverker) ikke henfores, J.
M. Skr, 5 Aug. 1862, !

(Om Latriners Indretning og Beliggenhed vil der-
hos altid nmrmere og videre gaaende Forskrifter vere
givne ved de lokale Sundhedsvedtmgter, ligesom de
selvfolgeliz ogsaa kunne optages i en Bygnings-
vedtmgt). .

Om TForstaaelsen

Byguingslovens §§ 98 og 2. 1

§ 28

Ingen Svinesti, Kostald 0. 5. v. moa onlegges wunder
Beboelseslefligheder; Gruber, som i Fremfiden indrefies
il Optagelse af Kreaturgisdning, skulle vere fiernede
mindst 3 Alen fra Post eller Brond. .

Bestemmelsen angaar ogsaa Staldes Anbringelse
i ®ldre Bygninger, selv om saadant sker uden
egenilig Ombygning, J. M. Skr. 12 Septbr. 1859,

Under ,0. s. v.* kan Hestestalde ikke antages
imdbefattede. Dette, der formentlig ikke tiltrenger
nogen nermere Begrundelse, fremgaar ogsaa af de
nedenfor i Tilleget til nsrverende Afsnit aftrykte
Bygningsvedtegter for Aarbus og Romne i Bekj.
Nr. 95, 9 Juli 1880 § 13 og Nr. 67, 20 Juni 1884
§ 11, .

.Beboelseslejligheder®. (Qm Forstaselsen
heraf se nedenfor under den faolgende &.

Ang. Afstandsbestemmelsen i §'ens Slut-
ning gjelder det samme, som ovenfor under § 27 er
bemmrket om denne §'s sidste Punktum,

(Om Indretningen af Stalde og om Meddinger og
Skarnkister vil altid wvere givet nmrmere Regler
ved Sundhedsvedtegterne, og det wvil jevnligt i
disse findes forbudt at indrette Moeddingsteder som
LBruber®). ;

§ 29,

Ingen Beboelseslejlighed maa vere under 3'fs Alens
Hajde, denne regnet fra Guly til Loft.

Ordene ,ingen Beboelseslejlighed maa vare®
konde give Anledning til den Misforstaaelse, at mldre
Beboelseslejligheder med ringere Loftshejde ikke maatte
benyttes; men lige overfor den almindelige Regel 1
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§ 32, hvorefter Lovens Forskrifter kun ere anvende-
lige paa ny Bygninger og Ombygning af wmldre
(naturligvis afset fra Tilfelde, hvor andet ndtrykkelig
er foreskrevet), kan dette ingenlunde antages, hvorved
merkes den under nevnte § 32 S. 124 citerede J. M.
Skr. 21 Jan. 1862, T Stedet for ,maa vere® burde
derfor efter Lovens svrige Terminologi have staaet ,maa
indrettes®, hvorved bemarkes, at Bestemmelsen selv-
folgelig rammer Indretning af ny Beboelseslejligheder
i mldre Bygninger.

.Beboelseslejlighed®. Om Forstaaelsen heraf
markes folgende Skrivelse:

Saadanne Pigekamre, der kun udgjere Akcesso-

rier til andre Lejligheder og ikke ere bestemte til
stadigt Ophold eller til selvstendig Udleje formenes
ikke at falde ind derunder, J. M. Skr. 12 Juli 1361,
: Antaget at Knk]..elnvn ikke uden Dispensation
maatte anbringes i et enkelt Kvistvarelse, som ikke
tidligere havde varet forsynet med en sasdan, og som
horte til en Etage, der ikke havde den befalede
Hojde, men hvoraf de ovrige Vierelser lange inden
Byguingslovens Ikraftirmden havde veret forsynede
med Kakkelovne, J. M. Skr. 20 Febr, 1863 (ang. den
wldre kbhvnske Bygningsl. 17 Marts 1856 § 78, der
angaar Lofishejden i ,Etager*, som indrettes til Be-
hoelse),

De til Beboelseslejligheder horende Kjekkener
skulle have den foreskrevne Hejde, J. M. Skr. Nr. &7,
20 Marts 1874 (ang. en til Kjekken bestemt Tilbyg-
ning til en @ldre Bygning, hvis Loftshojde var 3',
Alen), Nr. 65, 24 Marts 1875. Jfr. herved Lovens
§ 21 Iste Punktum (,Varelser eller Kjokkener®).

T Auledning af et Andragende fra en Bygmings-
kommission, hvori blandt andet foresperges: 1. om dat
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af en tidligere Resolution fra Ministeriet kan udledes
som almindelig Regel, at n@rverende § er uanvende-
lig paa Beboelsesrum, der ikke ere in&rut'beda til at
opvarmes med kunstig Varme, og 2. om i Tilfwlde
af bekreftende Besvarelse, paa hvilken M:s.adﬂ eller
ved lhvilken Foranstaltning Bygningskommissionen vil
kunne vaage over, at et saadant Beboelsesrum jkke
torsymes med Indretming til kunstig Opvarmning, nden at
den efter § 29 fornodne Hojde er tilvejebragi, sva-
tede Ministeriet, at der ved Anvendelsen af § 20 maa
liegges Vgt paa, om den paagjeldends Lejlighed er
indrettet til at opvarmes med kunstig Varme, og
at Sikkerheden for, at der ikke anbringes Indretninger
hertil 1 en Lejlighed, der ikke har den befalede
Hojde, maa soges i den Straf, som den Paagjmldende
derved kan paadrage sig, samt &t Garantien i saa
Henseende maa soges heri, hvorledes man end for-
staar Udtrykkene i den omhandlede Bestemmelse,
J. M. Skr. Nr. 227, 6 Novbr. 1874,

Det vil ses, at disse Skrivelser for saa vidt stemme
med Fortolkningen af Lovens £ 14 (se 3. 60) og § 21 (se 8.
101}, som de antage, at enkelte Varelser, der kun
udgjore Akcessorier til andre Lejligheder, ikke
kunne anses som selv at udgjere en Beboelses-
lejlighed, og mnaar § 29 depimod formenes anvende-
lig paas enkelte Verelser bestemte til s=rskilt
Udleje — uden at det som ved & 14 og 21 til-
lige fremhmves som et afgjorende Moment, om der
er eget Kjokken eller Eogeindretning til samme —,
da kan dette vistnok meget vel forsvares ved For-
skjellen mellem Udtrykket ,Beboelseslejlighed” i §
29 og de i 8§ 14 og 21 benyttede Udtryk.

Med de ovenanforte. Skrivelser maa isvrigt
noje sammenholdes, hvad der under oft-
umvnte § 14 S, 61 fi. anferes om Forstaaelsen

8
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og Anvendelsen af de Bestemmelser i Byg-
ningsloven, som omhandle Indretningen af
Bygninger eller Dele af saandanmne til Be-
boelse, derunder ogsaa nmrverende § Det vil
heraf ses:

1. At ikke ethvert Rum, der forsynes med
Varmeindretning, kan siges eo ipso at vere indrettet
til Beboelse, men at dertil endvidere krmves, at
Rummet berer til en Lejlighed, der er bestemt tl
Natteophold for Mennesker, medens Rum, der ind-
rettes til andet stadigt Ophold end egentlig Beboelse,
altsan f. Ex. til Verksted, Bevertning eller Udsalg,
ikke falde ind under Begrebet Beboelseslejliched,
selv om de forsynes med Kakkelovne. — Rigtigheden
heraf maa formentliz ogsaa siges at vare anerkjendt
af' de i Tilleget til nwrvevende Afsnit aftrykte Byg-
ningsvedtmgter, der foreskrive, at den i § 29 bestemts
Hoejde for Beboelseslgjligheder ,ogsaa skal gjelde
for Lejligheder, der fremtidig indrettes* til det forom-
meldte Brog#®),

2, At paa den anden Side Rum, der ikke ere
indrettede til kunstig Opvarmning, dog ikke maa
tages i Brug til Beboelse eller som Dele af en Be-
boelseslejlighed, med mindre de fyldestgjore Lovens
Fordringer til en saadans Indretning, herunder ogsaa
§ 29, idet ikke blot en Bygnings Indretning, men
ogsaa dens Benyttelse kan indeholde Overtrmdelse
af Byguningsloven. — I sidstnmvnte Henseende maa
seerlig bemeerkes det 8, 72—73 Anforte om Ejeres Ansvar

#) Naar henses til, at alle de foran eciterede Skrivelser, der
ndtale en afvigende Anskuelse, ere ®ldre end den S G2—G3
anforte Hojesterstsdom af 183 Januar 1880, medens Byg-
ningsvedtmgterns ere yngre, tor det vel ogsaa antages, at
Justitsmiinisteriets Anskuelse nu stemmer hermed.
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for dares'Lajeres Forseelser ved Bemyttelsen af det
Lejede.

Om Loftshojdens Beregning mewrkes:

Hojden regnes fra Gulvet til Lofisbjelkernes
Underkant ikke til Overkanten (Loftshredderne), J
M. Skr. Nr. 203, 25 Maj 1871,

Ved Loftskamre med skraa Vegge kan den fore-
skrevne Hojde kun fordres fur den Del at Varelserne,
am ligger indenfor Tagskraaningen, J. M. Skr. Nr.
65, 24 Marts 1875, At indrette et Verelse ganske
aden Loft, men i sin hele Dybde begreendset af Tag-
¢kraaningen, saaledes at ingen Del af Rummet faar
den foreskrevne Hojde, maa derimod vistuok veare

ganske ulovligt.

& B80.

Vindmoller man  ikke  opfores nermere ved andre
Bygminger eller andew’ Mands Grind end 30 Alen.  Dog
maa Mollchuset apfores enten @ wumiddelbar Forlindelse
med Mollen eller i en Lortere Afstand end den ovenmeldte,
Stubmpller oy Hognende lavistanende Moller, saavel de nu-
eerende, som de frembidige, skulle omgives af el Stakif
ey andet forsearligt Hegn wdenom  Vingesluge!, (Brand-
politil. f. Landet 2 Marts 1861 § 8 — aftrykt under
lste Afsnit af Bygningslovgivningen for Landet
— er wviesentliz overensstemmende hermed, hvor-
for en betydelig Del Skrivelser m. v. vedkommende
sammes Fortolkning, anfores i det Felgende som
verende af direkte Betydning for Forstaaelsen ogsaa
af nerverende §).

Ved den her givne Afstandsbestemmelse mmrkes
Fdg. 13 Decbr. 1793 § 75-og L. 14 April 1852 § 10,
der gjmlder baade for Kjobstederne og Landet, hvor-
efter Vejrmoller ikke maa opfores n@rmere ved nogen

H.
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Vej end 50 Alen. Herved maa forstass offentlig
Vej; er Vejen privat, falder Tilfieldet ind under Byg-
ningslovens § 80 eller paa Landet Brandpolitilovens
$38. Om Gader maa det samme gjelde som om Veje, jin

ogsaa den kbhvnske Byguningsl. Nr. 164, 21 Novbr,

1871 § 7. — Om Anvendelsen af disse Love, se
n@rmere nedenfor.

Til 1ste Punktum.

Ved Anvendelsen af denne Bestemmelse om Af-
standen mellem Vindmeller og andre Bygninger mas
det, forsaavidt Molle og Bygninger ligge pas
samme Ejendom, efter Sagens Natur vere lige-
gvldigt, om Mollen opfores efter de andre Bygninger
— saaledes som Lovens Ord lyde —, eller det om-
vendte er Tilfwldet, og dette fremgaar da ogsaa af
§'ens 2det Punktum og den derunder citerede Hoje-
steretsdom. Derimod kan det formentlig ikke for-
bydes en Ejer at opfore Bygrﬁngér, hvorsomhelst paa
sin Grund, fordi Naboen for Bygningslovens Ikrafi-

trwden har bygget en Molle nermere Skjellet end 30
Alen,

Ang. hvad der skal indbefattes under Begrebet
wVindmoller®, der er enstydigt med det af
de foran nmvnte Love benyitede Ord Vejrmeller,
mirkos: -

§ 8 1 Braudpolitiloven f Landet ikke anset
anvendeliy paan en ikkuun 6 Alen fra Gaardens Lide-
byguinger opfort, udelukkende til Hus- og Avlsbrug
hestemt Molle, J. M. Skr. Nr. 60, 31 Marts 1885
Dette er vistnok rigtigt, da Bestemmelsen i 2det
Punktum om, at Mollehnset er undtaget fra den for
andre Bygninger gjeldende Afstandsbestemmelse,
viser, at Loven kuon har saadanneMoller for @je,
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hvor der drives virkelig Mellenmring. Konsekvent
maa det samme naturligvis gizlde om de i Skrivelsen
ommeldte Moller i Forhold til Naboens Grund. — Det
er ikke i Modstrid hermed, naar J. M. Skv. Nr, 5, 4
Jan. 1878 antager, at Fdg. 13 Decbr. 1793 § 75 og
L. 14 April 1852 § 10 man vere til Hinder for, at
der pan en Lade i em Afstand af o. 44 Al fra en
offentlig Bive] anbringes et Hjul, der ved Hj=lp af
Vindkraft skal drive en Evern til at formale Korn
til eget Brng. Medens disse Love nemliz have den
udtrykkelig undtalte Hemsigt at afverge Fare for de
Rejsende, tilsigte Bygningslovenes her omhandlede
Afstandsbestemmelser at afverge Brandfare, og det er
i ferstneevnte Retning aabenbart ligegyldigt, om Moel-
len maler 1 det ene eller det andet @jemed, hvorimod
Brandfaren er meget storre for Moller til egentlig
Mellebrug end for de Smaameller, der kun benyttes
til eget Forbrug. — Paa de nedenfor under 3dje
Punktum ommeldte Engvandingsmeller og desl. maa
vistnok ogsaa Afstandsbestemmelsen for Veje finde
Anvendelse, derimod ikke Afstandsbestemmelserne i
Bygningslovene. .

Saavel Bestemmelserne om Afstanden fra Veje
som Bygmingslovenes Afstandsbestemmelser for Maller
gielde for en Melle, der til Besparelse af Arbejds-
kraft 1 en Fabrik er anbragt saaledes paa Fabrikbyg-
ningen, at kun Mellevingerme med Stativ og et mindre

- Drivhjul blive anbragte udenfor Bygningen, J. M

Skr. Nr. 206, 17 Juli 1872 (ang. Landet).

Forbuddet mod Opferelsen af Moller nermere ved
nogen Vej end 50 Alen i Fdg. 1793 og Loven af
1854 er ikke til Hindex for, at en i Lortere
Afstand beliggende afbrendt eller nedreven
Melle gjenopfores pan samme Sted, K. Skr. 8
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Juni 1837, J. M. Skr. 22 April 1869 (i D, T. 8. 417).
Denne indskrenkende Fortolkning mas formentlig
ligeledes Bygningslovens § 30 (og selvialgelig ogsaa
Erandpolitilovens § 3) undergives, saameget mere som
Slatpingsbestemmelsen i Lovens § 21 fortolkes paa
lige Maade, se foran S. 102

Da Afstandsbestemmelsen 1 § 80 er foreskrevet
saavel i alle Omboendes og ikke blot de Narmest-
boendes Interesse som af Hensyn til det Tab, det
Offentlige er udsat for at lide ved en indirmffende
Mollebrand, kan den ikke frafaldes ved en Overens-
komst mellem vedkommende Naboer, J. M. Skr. 13
Febr, 1861, jfr. lste Stykke af Bemamrkningerne til
§ 6 foran 8, 22, (Noget andet gjmlder derimod pas
Landet efter Brandpolitilovens oftusmwvunte § 3).

Til 2det Punktum.

Under ,Msllehnset* maa formentliz indbefattes

ikke blot de til Mollerens Beboelse og den egent-
_ lige Molledrift fornedne Bygninger, men ogsaa de
Udhuse, Stalde m. v, som Molleren har Brug for
til et med Mollen forbundet Landbrug. Herom
markes:

Tkke antaget stridende mod Braudpolitiloven for
Laudet af 1861 § 8, at en Moller opferer en til Ud-
hus bestemt Tilbygning paa sin Ejendom, hvorved
Afstanden mellem Bygningen og Mellen formindskes
fra 6 til 62Yy Fod (paa Landet er den foreskrevue
Afstand 50 Alen), J. M. Skr. Nr. 8, 8 Jan. 1878,

Tkke heller anset stridende mod den foranforte
Lovbestemmelse, at en Mand, der ejede en Molle og
udlejede den, opforte et Hus tst ved samme til Be-
boelse tor Lejeren og senere udvidede dette og der
indrettede et mindre, af Molleforpagteren drevet
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Bageri, idet hele Huset under Hensyn til den noje
Forbindelse, der maa anses at vere mellem Meolle-
bruget og det namvnte Bageri, maa betragtes som det
til Mellen horende Mellehus, Hojesterets Dom i H.
B.T. 184/, S, 475 samt i U. £ R. 1834 8. 9 og
1885 S. 106.

Endmu skal fremh®ves, at Regjeringsforslaget til
Bygmingsloven (§ 58) havde optaget den samme Be-
stemmelse, som findes i den ®ldre kbhvnske Bygningsl.
17 Marts 1858 § 57 (og er gjentaget i den nugjmldende L.
Nr. 164, 21 Novbr, 1871 § 71) om, at ,Mollehuset i saa
Fald ikke maa indrettes til mere end én Familie®. Men
denne Begrendsning af Moellehusets Sterrelse og Ind-
retning udgik under Landstingets Behandling af Loven.

Til 8dje Punktum.

Saadant blev allerede paabudt ved det saavel for

Ejebstezderne som for Landet gjmldende E. Cirk. 4
April 1807, ' .

sStubmeller og lignende lavtstaaende
Moller®. Herunder falder Engvandingsmoeller og
enhver anden Slags Meller, hvis Vingeslag kan med-
fore Fare for Menneskeliv, J. M. Skr. Nr. 237, 7
Septbr. 1872 (ang. Bramdpolitiloven f. Landet af
1561 § 8).

Jorsvarligt Hegn ndenom Vingeslaget®.

Bemeldte § 3 efter Omstendighederne anset fyldest-
gjort ved et Hegn, der, skjendt ikke faststasende
eller gaaende rundt omkring Mellen, dog ved at dreje
sig med denne til enhver Tid omgiver Vingeslaget,
J. M. Skr. 5 Aung. 1865..

I et Tilfelde, hvor der om en Malle 1 Nexs var
anbragt et Hegn i en saadan Afstand, at der var en
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120 ' Byguingalovens § 80, 8dje Punktum, og § 51.

rummelip Plads mellem samme og Mellen, medens
der om denne desuden fandtes et indre Hegn, der
imidlertid ikke var af sterre Udstrekning, end at en
Voxen, der ved Hegnet passerede Vingeslaget, maotte
blive rami, havde Underdommeren for denne for-
mentlige Overtriedelse af § 50 efter Lovens Analog
(jfr. herved Bemmrkningerne 8. 146) anset Ejerem
med en Bede og under Dagmulkt paslagt bam m
swtte forsvarligt Hegn om Mollen. Hejesteret frifandt
jmidlertid Tiltalte, fordi der efter de fremkomne
Oplysninger manglede Feje til at autage, at det
nevnte ydre Hegn om Mellen var anbragt saa
langt fra denne, at det ikke fyldestgjorde Forskriften
i nervaerende §; det tilfojes derhos i Domspramis-
serne, at der ikke heller ses at vawe givet Tiltalte
noget Tilhold om at anbringe et nmrmere staaende
fast Hegn, hvorimod Paaleg ikkun er givet om For-
andring af det indre flyttelize Hegn, der af Politi-
mesteren er befundet utilstreekkeligt i Omfang, men
Overtriedelsen af et spadant Paaleg, der er uden
Hjemmel i § 80, kan ikke paadrage Tiltalte An-
svar, Se H. R. T. f 18756 8. 118 og U. f. R, s, A,
8, 618,

§ 81,

Togen  Bygwingsside, der vender imod Guaden, eller
imod anden Mands Grund, maa anstryges  wied  hoid
Furve, Stodt Glas maa aldeles ikke bruges ved Bygiin-
gers Afpudsning.

Demme Bestemmelse maa efter sit bogstavelige
Indhold komme til Anvendelse ogsaa paa de for Byg-
ningslovens Tkraftirseden opforte Bygninger, selv om
der ikke foretages nogen Ombyguning af dem, J. M.
Skr, 12 Septbr. 1859 ad 1.

Byguingslovens §§ 8 og 82 120

Da §en kon taler om Pygningssider®, vil den
ikke vwre til Hinder for Tages Hvidtning, jfr. de
pedenfor i Tilleget til nervarende Afsnit aftrykte
Bygningsvedimgter i Bekj. Nr. 174,.81 Decbr. 1883
§ 24 (Horsens) og Nr. 165, 31 Ang. 1855 § 16 (Fre-
dericia), der under visse Betingelser forbyde Hvidt-
ning af Paptage, og smrlig Tilleg 4] Vedtmgten for
Horsems 1 Bekj. Nr. 18, 156 Febr. 1886, der fore-
skriver, at udvendige hvide Tagtader overhovedet ere
utilstedelige.

»Gaden* o: offentlig Gade, herunder indbe-
fattet offentlige Pladser og Veje, medens private
Gader m. v. komme ind under ,anden Mands
Grund®.

Efter Ordene kreves det kun, at Bygningssiden
vender imod Gade eller fremmed Grund, og der er
ikke foreskrevet nogen nsrmere Afstand, ud over
hvilken Bestemmelsen ikke gjmlder; men der maa
dog efter Sagens Natur opstilles den Begrendsning,
gt Afstanden ikke er storre, end at det, fra Byg-
ningssiden reflekterede Lys virkelig kan komme til
at volde Ulempe.

g 32

De i nervevende Lov ‘ndeholdie Forshrifter skulle
bringes il Udforelse ikhe ot ved ny Bygningers Opfo-
relse, men ogsan ved Ombygning of eller Tilbygning il
aldre Bygninger, forsaavidt de derpaa ere anvendelige.
Alle herom opstagede Sporgsmaal ofyjvres af Bygnings-
kommissionen, og, forsaavidt den Byggende ikke dermed er
tilfreds, af Justilsministeriel.

(Efter den for Bygningsloven gjwldende admini-
strative Praxis var det Reglen, at Bestemmelserne i
Fidg. 6 April 1832 ikke bragtes til Auvendelse ved
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Reparationer af wmldre Bygminger, selv om det wvar
Hovedreparationer, men kun ved Opforelsen af ny
Byguinger eller total Ombygning ‘af ®ldre, se Mou-
verne til Forslaget til Bygningsloven § 60, i Rigs-
dagst. f. 1858 Anhang A Sp. 541—42).

Det fremgaar af narverende § som almindelig
Regel, at Bygningsloven ikke udenfor Til-
felde af Ombygning eller Tilbygning er
anvendelig paa mldre Bygninger o: saadanmne
Bygninger, som ere opforte forinden Bygningslovens
Tkrafttrieden den 1 Juli 1859 (se § 88). 1 Overens-
stemmelse hermed er, som det ved forste Djekast
ses, dén storste Del af Lovens Bestemmelser affat-
tede saaledes, at de klarlig kun angea ny Byggefore-
tagender, enten det nu er Opforelsen af ny Byg-
ninger eller Anbringelsen af ny Indretninger i alt
bestasende Bygninger; men selv hvor Ordene i og
for sig kunde gives en anden Udtydning, maa af den
anforte almindelige Regel dog felge, at kun hvor det
utvetydigt tilkjendegives, at vedkommende Bestem-
melse skal gjmlde ogsaa for mldre Bygmninger, ter
saadant statueres, og dette Fortolkningsprineip wvil
findes anvendt pas flere Steder i det Foregaaende.

Imidlertid indebolder Loven en Rmkke saadanne
Forskrifter, som efter deres udtrykkeligze Indhold angaa
opsaa @ldre Bygninger, og den Maade hvorpaa og
Udstrekning hvori, dette finder Sted, maa selviolgelig
afzjores efter den vedkommende Bestemmelse alens,
uden at der i disse Tilfielde bliver nogen Plads for
§ 82, BSaadanne Forskrifter ere: § 4 3dje og 4de
Panktum (udvendige Trapper og Kjzldernedgange),
§ O (Anbringelse af Karnapper m. v, Ders og Vin-
duer), § 6 lste Stykke (Paabygning paa =ldre Byg-
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ninger), § B 2det Stykke (Gavle af Fij=ml), § 2 (Byg-
ningers Deling og Sammenlegning), § 12 (brandfarlige
Tage), § 13 1ste Stykke (Trwtagrender), § 18 2det
Stykke (Keller), § 21 3dje Punktum (Forhojelse af
Bygninger, hvortil for lidt unbebygget Areal), § 22
(Brolegning langs Bygninger), § 27 1ste Punktum
(Latriner ved enhver Bygning), § 28 (Aubringelse af
Stalde m. m.), § 80 2det Ponktum (Hegn om Meller)
og § 31 (Byguningssiders Farve).

Til nerverende § henvises udtrykkelig 1 § 4 1ste
Punktum, medens det pas den anden Side under § 2
2det Stykke (se 8. 12) er fremhwmvet, at samme efter
sit ITndhold herer til de Bestemmelser — formentlig
er det ndenfor de ovenfor omtalte den eneste —, paa
hvilke § B2 ubetinget er nanvendelig.

Om hvorledes Forholdet stiller sig med Hensyn
til mldre Byguninger efter Forskriften i § 82, vil det For-
nodne findes under Bemerkningerne til Lovens enkelte
8§, se saaledes under § 6 (=ldre Braddeskure), § 8
{(wldre Skjelgavle, der ikke ere af Brandmur), § 9
(mldre Gavles Benyttelse som Famlledsgavle, & 13 (Tag-.
render og Gesimser af Tre), § 15 {en Bagerovn maa
ikke settes i Forbindelse med en ulovlig mldre Skor-
sten), § 18 (Fabrikskorstenes Hejde), § 19 (Lofter af
udspendt Papir eller Larred), § 24 (wmldre Beboelses-
kjmldere), § 29 (Loftshojden), § 80 (Afstanden mellem
Bygninger og Moller). Det vil da ogsaa let ses, at
det efter § 82 ikke kan afgjores, at en vis Ombyg-
ning eller Tilbygning i al Almindelighed skal stilles
lige med Nybygning, men at saadant kun kan sta-
tueres i Forhold til hyer enkelt Bestemmelse i
Loven.

Sarliz med Hensyn til den Ombygning af ®ldre
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124 -. Bygningslovens § ®m

Bindingsveerksbyguinger, at der gives dem ny grund-

muret Forside eller Bagside, skal markes, at den ikke
hFrett?ger til i Henhold il § 8 at forlange, at Byp
uingen skal forsynes med Brandgavle, nasr saadauns

ikke allerede ere tilstede, J. M. Skr. 8 Juli 1865, eller .

at de forhsandenverende Bindingsvarksgavie skulle
nedrives og opfores som Brandgavle, J. M. Skr. Nr.
62, 9 Marts 1877, hvilket end ikke kan fordres, nanr
hele Huset paa Gavleme nar nedrives og paany op-
fores, J. M. Skr. Nr. 6, 4 Jan. 1878, Ikke heller
medforer ny Facades Opforelse, at Bestemmelserns
om Loftshejden (jfr. § 29) eller Bygmingshojden (jfr,
§ 10) skulle bringes til Anvendelse, J. M, Skr. 21 Jan,
1862 (ang. den wldre kbhwnske Bygningsl. 17 Marts
1856 § 92, hvis forste Panktum er enslydende med
forste Swmtning af Kjebstadsbygningslovens § 82),
hvorimod andre Bestemmelser i Loven efter deres
Beskaffenhed ville vare anvendelig i san Tilfielde,
se saaledes den under Bemsrkningerne til § 5 8. 20
og til § 23 8. 104 anferte J. M. Skr. 25 Juni 1861,

Efter det Hensyn, som saaledes bliver at tage til
hver enkelt Om- og Tilbygnings konkrete Beskaffen-
hed i Forhold til Lovens enkelte Bestemmelser, maa
det erkjendes at vmre vel stemmende med Sagens
Natur, naar §'ens sidste Punktum henviser Sporgs-
. maalet om disses Anvendelighed til de administrative

Myndigheders, Bygningskommissionens og Ministeriets, -

Afgjorelse, saaledes at Domstolene ikkes kunne
sentere herover. Fremgaugsmaaden bliver altsaa
denne: forst afgjor Bygningskommissionen, eventuelt
Ministeriet, om den omspurgte § i Bygningsloven kan
auvendes paa den foreliggende Om- eller Tilbygning,
hvilken Afgjorelse normalt vil blive truffen ved

Bygningalovens §§ %2 og 58 1%

Brggeforetagendets Anmeldelse efter § 33, men
ogeaa, naar der er bygget uden saadan Anmeldelse,
kan komme bagefter og da eventuelt maa veere led-
saget af et Paabud om at foramdre det nlovlig Op-
forte; tilsidesmtter den Byggende denne Bygnings-
kommissionens eller Ministeriets Afgjorelse, kan han
tltales ved Domstolene til Btraf og Rettelse af det
Ulovlige, men anlegges Sagen paa et tidligere
Stadinm, inden den endelige administrative
Afgjorelse er falden, maa han frifindes. Dette
er ogsaa statueret ved Kbhvns Overrets Dom i J. T.
f 1862 8. 516 (Byguningskommissonens Afgjorelse fore-
lus ikke) og ved en Hojesteretsdom i H. R. T. f.
1867 8. 462 og U. f. R. s A, S, 433 samt 1868 8.
74 (de Tiltalte antoges ved et af deres Bygmester
mdgivet Andragende betimelig at have indanket Byg-
ningskommissionens Afgjorelse til Justitsministeriet, der
endnu ikke pas Tiltalens Tid havde afgjort Sporgs-
maalet i Realiteten),

§ 33.

‘Den ved Fovordningen af Gte April 1832 for Jwer
Kjohstad indferte  Bygningshommission shal fore det ved
nereeerende Lov foreskrevne Tilsyn indenfor det Owmraade,
hearfor Loven (i Folye*§ 1) gielder. Ingen wy DBygning
wan derpaa  opferes eller nogen Forandring af Byy-
ningen, som falder ind wunder deane Lovs Bestemmelser,
foretages, forinden soadunt er anmeldt for Bygmingskom-
missionen o sammes Tilladelse dertil er erhvervel., An-
meldelsen om en Bygning skal ledsages af et Grundrids
over det tilsigtede Arbejde. Naar Avbejdet er ferdigt,
shal den Bygyende, forinden samme toges © Brug, er
hoerve Byguingslommissionens Attest om, al del e wdfort
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i Overensstemmelse med Byggeloven, Jfr. Fdg. 6 April
1832 § 14.

Til 1ste Punktum.
-den ved Fdg 6 April 1832 for hver Kjob
stad indferte Bygningskommission®.
Efter Forordningen af 1832 § 13 smbh. med Adg.
om Kjobstedernes okonomiske Bestyrelse 24 Oktbr.
1837 § 19, den ny Kommunall. 26 Maj 1868 § 17 og
L. om Brandvesnet i Kjobstederns udenfor Kbhwm
Nr. 28, 21 Marts 1878 § 8, bestaa Bygningskommis-
sionerne mm af: Borgmesteren (Formand), Politi-
mesteren (forsaavidt denne er en fra Borgmesteren
forskjelliy Embedsmand), Brandinspektoren, tvende
Medlemmer af Byraadet og tvende Medlemmer uden-
for samme, hvilke sidste 4 Medlemmer valges af By-
raadet; af de tvende undenfor Byraadet valgte Med-
lemmer skal i det mindste det ene vare bygnings-
kyndigt, dersom ellers ikke denne Egenskab findes
hos nogen af de evrige forbemeldte Medlemmer.
Findes en DBygningsinspekter, er han Medlem af
Kommissionen, se Lovens § 85.

. Byraadsmedlemmernes Funktionstid i Eommis-
sionen maa afhsnge af deres Stilling som Medlemmer
af Byraadet og kan folgelig ikke vedvare udover 6
Aar, Tnd. M. Skr, 1 Maj 1849, jfr. Kjebstadkommunal-
lovens § 7. Da der ikke er sat nogen Grendse for
de to andre Medlemmers Funktionstid ved Fdg, 1832,
maa de anses som valgte for Livstid og kunne folge-
lig ikke vilknarlig afskediges, hvorimod Indenrigs-
ministeriet kan sanktionere, at Bestillingen begrendses
til et vist Antal Aar, der ikke kan ventes sat under
68, se fornmvnte Skr. 1849 med Note. Skal en saadan
Bestemmelse nu gives, synes det at maatte ske efter
Byguingslovens § 40 i Form af en af Justitsministeriet
stadiiestet Vedtmgt,

Bygningslovens § 83, 1ste Panktum. 197

-indenfor det Omraade, hvorfor Loven
iFolge § 1) gjmlder*.

Herefter er Bygningskommissionens Vl:ksumh&ﬂ
altsaa undtrykkelig begrendset til den indenfor
Byggelinjen liggende Grund, og dermed stdmmer lste

“Punktum af Lovens § 41 fuldkommen, idet den fore-

skriver, at for den Del af Kjobstadens Grund, der
ligzer ndenfor Byggelinjen, gjwlde Bestemmelserne
for Landbygminger, saaledes at Tilsynet med Byg--
ningerne sammesteds efter Brandpolitil, for Landet 2
Marts 1861 § 46 maa fores af Politimester og Amt-
mand (Sognefogder haves jo nemlig ikke i Kjobste-
derne). Men herved kommer Forskriften i Slutningen
af bemeldte § 41 om, at Lovens § 20 dog skal gj=lde
ogsan udenfor Byggelinjen, slemt paatvars, idet efter
samme ingen ny Bygning maa opfores, forinden Byg--
ningskommissionen har afgivet en nsmrmere bestemt
Erklrering. Naar nemlig Kommissionen skal kunne
dette, maa Byggeforetagender udenfor Byggelinjen
pabenbart anmeldes for og underspges af Kommis-
sionen, skjendt § 83 kun paabyder saadan Anmeldel-
:'aapligt indenfor Byggelinjen, ligesom Bygningskom-
missionen maa kunne fordre de fornedne Oplysninger
of Ejeren, hvorimod der selviolgelig ikke kan for-
langes Grundrids over det tilsiptede Arbejde, og ikke
heller bliver Sporgsmaal’ om nogen Tilladelse fra Kom-
missionen til Bygoeforetagendets Udforelse. Om Rig-

_ tigheden heraf synes ikke at kunne vare nogen Twivl,

og det er ogsaa antaget iJ. M. Skr. Nr. 306, 27 Novbr.
1873. Naar dette imidlertid forholder sig saaledes,
vilde det veere saa upraktisk at lade Politimesteren,
der ikke modtager nogen Anmeldelse om Byggefore-
tagender ndenfor Byggelinjen, fore den ovrige Del af
Tilsynet med samme, at den naturlige Felge bliver,
at hele dette Tilsyn faktisk kommer til at paahvile
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Bygningskommissionen, og J. M. Skr. Nr. 335, 20 Septbr.
1871 udtaler endog, at Kommissionen er ligefrem
forpligtet il at fore Tilsynet med Bygnin-
ningers Opferelse udenfor bemeldte Linje
Hermed bortfulder imidlertid ikke enhver Virksomhed
for Politimesteren med Bygningsveesnet udenfor Bygge-
linjen, idet han' — eller korrektere Brandvasnet —
har at fore Tilsyn med, at de engang opfirte Byg-
umger vedblive at vere i en Tilstand, der ikke stri-
der mod den fornmvnte Brandpolitilovs Bygnings-
~ regler. Naar Justitsministeriet ved Skr. Nr. 7, 10

Jan. 1885 har resolverst, at Tilsynet med Overhol-
delsen of disse Bestemmelser fores af vedkommende
Politimester, behover derfor ikke heri at ligge nogen
Fravigelse af den i den ovenciterede Skrivelse af
1871 udialte Anskuelse. -
_ Grunden til den Disharmoni, som saaledes er
indkommen i Lovens Bestemmelser om Bygnings-
kommissionernes Omraade, man formentlig soges deri,
_at § 41 blev indsat af Landstinget ved Lovforslagets
3dje Behandling .uden al Diskussion og — som det
viser sig — uden tilstrmkkelig Overvejelss,

T Folge Fdg, 24 Jan, 1761 (nu i sin Helhed op-
hmvet ved L, om Brandvaesnet Nr. 28, 21 Marts 1873
§ 40) TIT § 1 maatte ingen Skorsten opfores uden
efter Anmeldelse til og under Tilsyn af Brandinspek-
toren, der herfor oppebar et Gebyr af Ejeren. Dette
mas auses ophmvet ved Bygningslovens § 83, og Til-
synet i spa Henseende pashviler efter denne § og §
34 Byguingskommissionen eller, hvor en Bygnings-
inspektor efter § 80 er ansat, n®rmest denne;
men der er intet til Hinder for, at Bygningskommis-
sionen  overdrager det specielle Tilsyn til Brand-
inspektoren som Medlem af Byguningskommissionen,

L}

 Byguingslovens § 55, lste Punktam 199

dog selvfelgelig pas den samlede Kommissions Ansvar,

og uilen at Brandmspektoren herfor kan beregne sig
det fornmwnte Gebyr, J. M. Skr. 11 Maj 1563 ad 5
og Nr. 22 23 Jan. 1873, (Forevrigt maa den om-
handlede Besternmelse i Fdg. 1761 vistuok erkjendes
st vare havet allerede ved Fdg. 6 April 1832 jfr.
Dom i J. U. £ 1850 S. 326).

Ligeledes antager J. M. Skr. 4 Ang. 1859, at
Bestemmelsen i Fdg. 6 April 1832 § 14 D (ogsaa
denne Forordning er hmvet ved fornmwnte L. 1873
§ 40) om, at Amtmanden skulde approbere de
af Bygningskommissionen meddelte Byggetilladel-
ser, er hmvet ved Bygningslovens § 83. — Hoertil
skal endnn fojes mnogle almindelige Bemsrkninger
om Amtmendenes Stilling til Bygningsvaesnet
iKjobstederne.

Efter Forslaget til Bygningsloven skulde Amt-.
mendene i betydeligt Omfang fere Kontrollen med
Bygningsvesnet, ligesom Myndigheden til at dispen-
sere fra Forslagets forskjellige Bestemmelser ordent-
ligvis var henlagt til dem. Men under Behandlingen
i Rigsdagen (Folketinget) besluttede man it forandre
dette for at opnaa friere kommunalt Selvstyre i disse
Forhold, hvorfor man overalt i Loven undtagen i § 2
lste Stykke — hvér det vistnok kun er blevet
stanende som overset — strog Amtet og enten gav
Bygningskommissionen eller Justitsministeriet den ende-
lige Beslutningsret. Herved merkes J. M. Skr. 81 Oktbr.
1859, hvori udtales, at: ,skjendt den i den tidligere
JLovgivning og det forelagte oprindelige Lovudkast.
LAmtet med Hensyn “til Bygningssager forbeholdte
Approbation under Forhandlingerne paa Rigsdagen
Jdildels blev udeladt af Loven, og de kommunale
JAntoriteter saaledes i det Hele bleve friere stillede,

o



130 Bypoingalovens § 58, 1ste Punktum.

-0g navnlig vedkommende Bygningskommission inden-
for de i Loven foreskrevne bestemte og detailleveds
-Regler vil kunne fatte endelig Beslutning angasende
-forefaldende Byggeforetagender (se den ovenanforte
JSkr. 4 Ang. 1859), kan det selvivlgelig ikke heraf
overe Meningen, at Bygningsvesnet fremtidigt er
Junddraget Amtets Tilsyn, men detie maa mu som
Jfidligere ex officio kunne smtte sig i Bevegelse
Lnaar det mener, at den givne Tilladelse ikke
.er i fuld Overensstemmelse med Lovens For-

jskrifter, eller at uberettigede Hensyn have gjort sig’

~zjeldende, og Amtet maa endog mn, da en uhjemlet
Fortolkning eller Praxis lettere vil kunne indsnige
8ig, fole sig saa meget mere opfordret til fremtidigt
~8t have sin smrlige Opmerksomhed henvendt paa de
_nherhen herende Forhold. I ethvert Fald maa det jo,
Shvor Sagen er forbeholdt Ministeriets Afgjorelse, staa
sdette frit for i denne som i andre Arter af Sager at
sindhente Amtmandens Betenkning, og Ministeriet
amaa finde det fuldkommen i sin Orden og begrundet
o1 Amtmandens hele Stilling, at der gives ham Lej-
Jlighed til at yttre sig over alle Sporgsmaal, der ere
oaf tvivlsommere Beskaffenhed eller en mere omfat-
stende Natur, og saaledes da navnlig angaaende,
Jhvorvidt der maatte veere Anledning til at tilstaa en
+By almindelige Afvigelser (efter Lovens § 39) fra
oilen omhandlede Lovs Bestemmelser, T Overens-
stemmelse hermed er det fast Praxis, at Ministeriet
forlanger Amtets Erklering over alle til det ind-
komne Bygningssager, hvoraf atter folger, at disse

Sager overalt indsendes til Ministeriet gjen-

nem Amterne, jfr. ogsaa Ind. M. Cirk. 12 Juni 1868
(i D. T. 8. 684) og det under § 39 2det Stykke 5.
158 nedenfor citerede J:! M. Cirk. Nr, 144, 5 G'I;Ebr.

Bygningslovens § 88, 1ste og 2det Punktum. . 131

“1833. Ved den fornevnte Skrivelses Udtalelser om Amtets

Tilsyn med Bygningsvesnet maa dog vel erindres, at
Amterne ikke ere 1 Besiddelse at nogen selvstwn-
dig Myndighed i Forhold til Bygningskommissionerne
og derfor ikke heller kunne paalmgge disse at gjore
eller undlade noget, f. Ex. at meddele Oplysninger
eler Erkleringer (jfr. derimod tidligere J. M. Skr.
9 Maj 1849). Noget sndet er det, at Amtet naturlig-
vis har samme Myndighed lige over for strafbare Over-
tredelser af Bygningsloven som ved andre Forseelser
til at beordre Tiltale.

Med Hensyn til Bygmingsvemsnet paa den uden-
for Byggelinjen belizggende Del af Kjobstadens

Grand er Amtmandens Stilling derimod en anden, se
herom under & 41,

Til 2det Punktoum

,ny Bygning®., Fundet strafbart at have und-
ladt Anmeldelse om Opforelsen af:

Et Latrinhus, Kbhvns Overrets Dom i J. T. f.
1861 8. b61.

Nogle Trelysthuse, samme Rets Dom i 'U. £ R.
1877 8, 717 (ang. den wmldre kbhvnske Bygningsl. 17
Marts 1856, hvis § 98 forsaavidt er enslydende med
Kjebstadbygningslovens § 33).

En Keglebane, der var anlagt langs et Planke-
verk, og som var overdamkket med et lost, af tjmrede
Breddeflader bestasende Tag hvilende paa Planke-
verket og nogle pas Keglebanens anden Side
anbragte Stolper, idet demne Overbygning over
Keglebanen fandtes at maatte anses som et Skur,
samme Rets Dom i U. £ R. 1879 S. 446 (ang. for-
n@vnte Lov). x

g*
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182 Byinisgslovens § 33, 93t Panktnm.

Derimod finder selvfolgeliz ingen Anmeldelses-
pligt Sted om Opforelsen af Indretuinger:

der pas Grund af deres Ubetydelighed ligpe
under Begrebet .Bygning®, se den ved § 12 forun
8. 52 citerede J. M. Skr, 27 Oktbr. 1866 (1 D. T. §,
1065) og Ebhwvns Overrets Dom i U. f R. 1876 S,
427, der ikke ansaa Anmeldelse om Opforelsen af et
Treskur paa Frederiksberg nedvendig efter dettes
sietlige Beskaffenhed og Bypmingskommissionens hid-
tidige Praxis,

eller som efter deres Beskaffenhed falde udenfor
dette Begreb, hvad f. Ex. er Tilfwldet med Planke-
varker, Hegnsmure og jevnlig ogsaa med de saakaldte
Bygninger, der rent interimistisk opfores til Forevis-
ninger og desl

Endnu skal paa dette Sted bemmrkes, at da en
Bygnings Opforelse ikke kan siges at vere paabe-
gyudt ved de forberedende Jordarbejder, navnlig ikke
heller ved Grundems Udgravning, kunne saadanue
Arbejder foretages uden Anmeldelse il eller Til-
ladelse af Bygningskommissionen.

snogen Forandring af Bygningen, som
falder ind under denne Lovs Bestemmelser®,

Forandringen skal alteaa berore en Del af Byg-
ningen, for hvis Indretning Loven giver Regler, og
Aunmeldelse krmves saaledes ikke om en stor Dl
indvendige, selv meget betydelige Forandringer, navn-
lig ikke heller om Skillernms Nedtagelse eller Opfo-
relse, Det samme gjmlder ordentligvis om Kakkel-
omes Opsetning; men herfra maa en Undtagelse
dog finde Sted, naar saadan Opsatning sker i Rum,
der hidtil ikke have veret beunyttede til Beboelse
eller — for Kjmlderes Vedkommende — andet ¥ta-
digt Ophold, og som nu tilsigtes indrettede hertil
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ved Anbringelse af Varmeindretninger, jfr. J. M. Skr.
Nr. 227, 6 Novbr. 1874 {anfort nnder § 29 8. 12—13).
— Falder Forandringen under Lovens Omraade, maa
den ikke foretages nden Byguingskommissionens
Tilladelse, selv om den maatte vere nok saa ube-
tydelig (efter Fdg. 6 April 1882 & 14 D skulde
derimod kun de mere betydelige Forandringer an-
meldes, se Dom i J. T. £ 1857 8, T1).

Tevrigt meerkes herved folgende Domme:

Auset strafbart efter den mldre kbhvnske Byg-
ningsl. 17 Marts 1856 § 93 unden Anmeldelse at ind-
sette 2 Fag Vinduer og opfore et Traskur foran en
Yderdor som Skjerm mod Trak, hvilket Skur kun
var bestemt til at benyttes en enkelt Vinter, Kbhvns
Overretsdom 1 J. U £. 1865 8. 568 (de paagjmldende
Indretningers Anbringelse var desuden i Strid med
forskjellige Bestemmelser i Loven, men dette har
ingen Betydning med Hensyn til Anmeldelses-
pligten).

Ligeledes at opfore en udvendig Trappe, der var
bleven nodvendig derved, at Gadens Nivean var ble-
vet senket, samme Rets Dom 1 U. £ . 1878 8. 970,

Derimod ikke anset strafbart, at en Bygningsejer
iKjobenhavn uden Anmeldelse havde i en Korridor til
Forhindring af Trek anbragt paa Hengsler Trarammer,
bvori Leerred ver udspendt, hvilke Rammer kunde
beveges til begge Sider og ikke vare indrettede til
tt lnkkes, Hojesterets Dom i H. R. T.f. 18]} S. 683 og
0. f R. 1880 8. 519 (herved bemamrkes, at i Felge
L. Nr. 164, 21 Novbr. 1871 § 85 skulle de tvende
Trapper i fleretages Beboelseshuse vare forbundne
ved en Gang med fri og og uhindret Adgang fra alle
Lejligheder til begge Trapper).

Paa dette Sted maa endnu fremhmves, at Byg-
ningshommissionen skal fore Tilsyn med, at Byg-
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ninger ikke anvendes til et saadant Brug (in casa
Beboelse), hvortil de ikke mas indrettes, og det
Spergsmasl frembyder sig da, om ikke den, der til-
sigler saadant Brug, derom forud skal gjere Anmel-
delse ©il Bygningskommissionen og erhverve demmes
Tilladelse, selv om han ikke i dette Pjemed
foretager nogensomhelst Forandring af Byg
ningen, saaledes at Undladelse heraf maa medfore
Straf efter § 36 for Overtredelse af § 83 eller — da
denne §s Ordlyd ikke passer paa dette Tilfielde — i
alt Fald efter sammes Analogi. Herom henvises til
den undforlige Udvikling under § 14 S, 65 fi

Jforinden saadant er anmeldt for Byg-
ningskommissionen og sammes Tilladelse
dertil er erhvervet®.

Der kan ingen Tvivl vere om, at Anmeldelsen
bor gjores skriftlig, jfr. Dom i J. U. £. 1850 S. 326,
og den maa i Forbindelse med det medfelgende
Grondrids indeholde tilstrekkelig Oplysning om, hvad
Anmelderen vil bygge.

Bygger Vedkommende ikke i Overensstemmelse
med den af Bygningskommissionen approberede Plan
op ikke forud erhverver Tilladelse til at fravige den,
gtraffes han som for undladt Anmeldelss, Hojesterets-
dom i H, R, T.f 18§¢ 8, 619 og U. £ R. 1880 8, 1052
samt 1881 8. 167 (ang. Frederiksberg).

in Mand, som havde anmeldt Opforelsen af en
Byguing bestasende af Kjmlder og Stueetage samt
forevist Grundrids, der ikke udviste nogen udvendig

Trappe, og som derefter havde bygget ed saadan til-

Stueetagen forende Betontrappe af betydelige Dimen-
sioner, blev derfor ved Overretten demt for Ovelcra-
delse af § 83, hvorimod Hojesteret frifandt ham med
den Motivering, at ,han vel ikke havde gjort nogen
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serlig Anmeldelse om Trappens Anbringelse, men
selv om en saadan Anmeldelse efter Lovgivningen
knnde fordres, findes hans Forklaring om at have
staget 1 den Formening, at Bygningskommissionen
var enig i, at den til Stneetagen nodvendige Trapps,
der ikke var vist paa Tegningen, maaite opferes
udenfor Byzningen, efter det Forelizggende ikke at
kunne forkastes®, Hojesteretsdom 1 H. R. T. £. 183§
8. 27 og U. £ R. 1836 S. 84T.

Med Hensyn til den her stillede Fordring, at
Byggeforetagendet ikke maa paabegyndes, forinden
Bygningskommissionens Tilladelse er erhvervet, maa
erindres, at denne Tilladelse ikke er nok, idst efter
Lovens § 20 tillige udkreves en ndtrykkelig Erklm-
ring fra Kommissionens Side om, at Vandaflobet er
reguleret og eventuslt forneden Vej udlagt. Men
paturligvis er det ikke nedvendigt, at demne Erkle-
ring og Tilladelsen efter § 33 gives samrskilt,

Hvad Bygningskommissionens bemeldte Tilladelse
angaar, da er Kommissionen pligtiz til bestemt at
approbere eller nagte Approbation paa de den fore-
lagte Planer, J, M. Skr. 5 Decbr. 1861 (Kommissionen
havde givet Approbation saaledes, at ,der intet
havdes at erindre mod Bygningsforetagendet, naar
Bygningsloven neje iagttuEes“, og bagefter viste det
sig, at der var for lidt ubebygget Areal). Det kan dog
naturligvis ikke vare Meningen hermed, at Kommissionen
skulde anses ubefojet til at approbere Planen med visse
bestemte Forbehold, som dens Beskaffanhed foranlediger,
naar disse Forbehold ere hjemlede i Loven, se ogsaa de
efternsvnte Domme, der finde fuld Anvendelse ogsaa
efter Kjobstadbygningsloven. Og det maa herved
vel erindres, at det under Lovens Taushed herom
ikke kan ~antages, at Bygningskommissionens Til-
ladelse til et Byggeforetagende, der bagefter viser
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sig at vere i Strid med Loven, skulde fritage
Bygherren og Haandverkerne for det dem
efter § 36 2det Stykke paahvilende Ansvar,
selv om det Lovstmridige fremgik nok saa klart af
den Kommissionen forelagte og af samme godkjendte
Plan.

Byguingsaatoriteterne i Frederksberg (hvor den
#ldre kbhvnske Bygningsl. 17 Marts 1856 med nogle
Modifikationer gjulder i Folge L. 12 Jan. 1858 havds
ved at approbere et Byggeforetagende opstillet dem

Betingelse, at Vandaflobet skulde ordnes paa en vis

bestemt Maade, og, da dette ikke blev efterkommet,
negtet at meddele Bygningsattest; Ejeren tog allige-
vel Bygningen i Brug og paaberaabte sig under den
mod ham snlagte Sag, at han ikke war pligtig at
efterkomme Approbationsvilkaarene, og at han ikke
havde kjendt disse, men han blev mulkteret med den
Motivering, at da vedkommende administrative Anto-
ritet ikke kunde anses at have overskredet Grend-
serne for gin Myndighed ved at stille Betingelser af den
omhandlede Beskaffenhed for Meddelelsen af Appro-
bationey, tilkom det ikke Domstolene at undersege
eller paakjende Rigtigheden eller Hensigtemmssigheden
af disse Betingelser, med hvilke det maatte vere
Tiltaltes Sag at gjere sig bekjendt, inden han paa-
begyndte Byggeforetagendet, og, hvis han fandt dem
ubefojede, fore Besvaring over dem til de over-
ordnede Autoriteter, Kbhvus Overrets Dom i J. T.
f. 1868 8. 897,

Det maa antages at ligge udenfor Bygningskom-
missionens Kompetence ved sin Approbation paa et
Byggeforetagende at varetage Naboejendommens Ejers
Interesse med Hensyn til Spergsmaalet, om der for d#unes
Ejendom maatte veres erhvervet en Udsigtsvet, med
hvilken den paatenkte Bygnings Opforelse wvildae
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komme i Strid, og Kommissionen kunde derfor ikke

- med Virkning knytte Approbationen til den Betin-

gelse, at Huset ikke maatte opferes over TUnder-
kanten af Naboejendommens Vinduer (Tiltalte blev
dog straffet for andre Overtrmdelser. ‘af Bygnings-
loven), Hojesteretsdom H. R. T. 18§} S. 519 samt
U.f R. 1830 S, 1052 og 1851 8. 157 (eng. Frede-
rksberg). :

Ligeledes frifandt Kbhvns Overrets Dom i1 U. £
R. 1877 8. 717 en Mand i Frederiksberg, der havde
opfort en Braeddebygning paa en Del af sin Ejendom
imod et ti1 Byggeforetagendets Approbation kuyttet
Forbud, fordi dette maatte antages motiveret ved en
Ejendommen paahvilende Servitut, og det laa nden-
for Byguningsautoriteternes Kompetence at paase denne
Servituts Overholdelse.

Som alt ovenfor berort ﬁ'a.mgaar det af disse
Domme, at Overtredelse af Paaleg af Bygningskom-
missionen, som findes at savne Hjemmel, ikke med-
forer Straf. Herimod vil Kbhvns Overrets Dom i
J. U, £ 1857 8. 52 ikke kunne komme i Betragt-
ning, saa meget mindre som den angaar, den ldre
Ret. — Skulde det hmnde, at en Bygningskommis-
sion uden beherizg Hjemmel helt amgtede Tilladelse
tl et Byggeforetagende gller den i §'ens sidste Punk-
fum anmeldte Bygningsattest, vil den, der alligevel
byggede eller tog en opfert Bygning i Brug, dog
neppe efter de pasgjeldende Bestemmelsers Ordlyd
kunne nndgaa Straf efter § 36 late Stykke, idet han
i saa Fald formenes at maatte vemre henvist il ved
Henvendelse til Justitsministeriet eller — om for-
nedent — ved Segsmaal at tvinge Hommissionen til
at give henholdsvis Tilladelsen eller Attesten.

Det er en Selvfolge, at Bygningskommissionen
ikke kan nmgte sin Approbation pas Grund af smag-
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los eller uhensigtsmmesig Byguingsmaade, jir. K. Skr,
138 Novbr. 1852 ad T.
Da der ikke i EKjebstadbypningsloven, saaledes
som i de kjebenbavnske Bygningslove, er foreskrevet
nogen Frist for den meddelte Byggetilladelses Gyl-
dighed, kan det, selv om Tilladelzen i lang Tid har
henligget ubenyttet, ikke fordres, at der, naar Ar-
bejdet senere iverksettes, skal gjeres nogen ny An-
meldelse, forndsat at Forholdene paa Ejendommen
ere blevne uforandrede. Dette bekrafies ogsaa ved
Undtagelsesbestemmelsen i § 88.

»Grundrids* (3dje Punktum) I Udkastet til
Loven (§ 6l) var forlangt ,behorig Tegning®, men
dette forandredes af Laundstinget, der fandt et Grund-
rids tilstrekkeligt, se herom Landstingstid. f. 1858
Sp. 866—66. Tkke desto mindre er det vistnok Praxis de
allertleste Steder, at Bygningskommissionerne forlange
Tegninger, hvilket ogsaa maa erkjendes i hej Grad
at viere i den Byggendes egen Interesse som den
eneste mulige Fremgangsmaade til Forebyggelse af,
at der altfor let skal indlebe Overtrmdelser af Byg-
ningsloven under Byggeforetagendet. Ere Tegninger
indleverede og Byguingskommissionens Approbation
meddelt i Henhold til samme, er det en Selviblge, at
der ogsaa skal bygges i neje Overensstemmelse med
Tegningerne, se ovenfor 8. 184

Bygningsattesten (4de Punktum). ¥

Det er ikke udtrykkelig foreskrevet, at Bygnings-
kommissionen skal fore noget Tilsyn med Byggearbejdet,
saalenge dette staar paa; men ligesom Bygnings-
attesten uden sasdant Tilsyn i Virkeligheden ikke vil
kunne gives med uogen Sikkerhed for, at den er
rigtig, da mange Overtreedelser ikke kunne ses, naar
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'.-!Lr’nejﬂet forst er fuldfert; sasledes kan wel ogsaa
§ 34 siges at forudsette et saadant Tilsyn fra Kom-
missionens Side.

Det maa formentliz efter Sagens Natur vsre
Bygningskommissionens Pligt at paase, at ogsaa de
ved Loven om Braudvesnet og andre udenfor Byg-
ningsloven og Bygningsvedtegterne hggende Bestem-
melser (der findes omhandlede nedenfor under 2det
Afsnit) om Bygningers Indretning m. v. givne For-
skrifter efterkommes, og at underrette vedkommende
Autoritet om stedfindende Overtredelser; men saa-
danne Overtredelser kunne ikke berettige Kom-
missionen til at negte Bygningsattesten.

Med Hensyn til Nagtelsen af Bygningsattest se
foran S, 137 3dje Stykke.

-

I Folge de kbhvnske Bygningslove 17 Marts 1856 §
79 og Nr. 164, 21 Novbr, 1871 § 67 (jfr. Overretsdom i U.
f. R. 1875 S. 876 og Hojesteretsdom ibd. 1887 8. 540)
ligesom ogsaa efter de lokale, nedenfor i Tillaget til
nerverende Afsnit aftrykte Bygningsvedtegter for
visse Kjobsteder skal den, der vil udfore Bygnings-
arbejder, som bersre Naboen, anmelde samme til
denne og iagttage visse Forholdsregler til hans Be-
tryggelse. Herom findes aldeles ingen Forskrift 1
Kjohstadbygningsloven, og Naboen kan saaledes ikke
fordre, at slige Byggeforetagender anmeldes for ham.
Derimod udtaler Viborg Overrets Dom i U. f R.
1885 S. 847, at efter Forholdets Natur maa der ved
Byggeforetagender i en Kjobstad tages tilborligt
Hensyn til Nabobygningerne, og navnlig maa den,
der vil foretage dybe Udgravninger (in casu til
Lagerbygning for et Olhryggeri) umiddelbart op til
en Nabobygnings Grund, vaere pligtig til ved Under-
muring eller paa anden forsvarlig Maade at hindre
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Nabobygningens Sammenstyrining eller Beskadigelse,
og bliver det nden Betydning for den Byggendes
Ansvar 1 san Henseende, at Bygningskommissionen
har approberet Byggeforetagendet (Kommissionen er
neppe engang berettiget til herved at tage noge:
Forbehold til Gunst for Naboen, hvorimod Politiet
ken skride ind, hvis Byggeforetagendet vil med-
fore aabenbar Fare for Naboerne). Hermed msa
noje sammenholdes Kbhwvns Overrets Dom i U. £ R,
1586 8, 1117, der statnerede, at den Beskadigelse, der
ved Udgravning af en Grund var tilfejet Naboens
Bygning, og til hvis Erstatning denne havde sagsogt
den Mand, der havde Byggearbejdet i Entreprise,
maatte beres af den Skadelidte selv, da denne le-
timelig forinden Udgravningens Begyndelse havde
vieret bekjendt med pasgjmldende Byggeforetagende,
og da den Dybde, hvori Udgravningen foretoges (1
Alen 14 Tommer), efter de lokale Forhold ikke kunde
anses for usadvanliz, hvorfor det efter Forholdets
Natur maatte pashvile Naboen selv at treffe de til
gin Bygnings Betryggelse fornedne Foranstaltninger,
Jfr. endnu herved Kbhvns Overrets Dom i TU. f. R
1887 8, 367 (fortsat S. 369).

§ 84

Bygningskommissionen skal nermest mayeim:rr, at
de | nerverende Lov givne serlige Bestemmelser op-
fuldes. Shkulde den imicdlertid @ Tilfelde, for hvilke der
ikke indeholdes bestemte Regler + Loven, finde, at der ved
nogen Buygning — navnlig saadanne, som ere bestemte il
i store Rum at samle en betydelip Menneskemasse —
bruges en wforsvarliy Buyggemaade eller wupaalidelige Mate-
vialier, eller skulde den — nawiliy © Bygninger, som efter
deres Bestemmielse forudsette en sterk Anvendelse of Id
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— stede paa nogen Indretning, som den finder aabenbar
brandfurlig, da skal den derom advare den Paagjeldende.
Hyis denne da ikke sele retter den poaankede Fejl, skal
Byoningsbommissionen gjove skriftliy Indsigelse mod Ar-
bejdets Fortsetlelse, ledsaget af en muligs! “neje Befeg-
welse af, heori Udseetielsen bestaar, og bliver del da den
Byogendes Sag, hvis han ikke vil underkaste sig dem
stillede Fordring, at indbringe Sagen #il Justitsministeriets
Afaivrelse.

JUforsvarlig Byggemaade®. T Henhold til
nerverende § ansaas en Bygningskommission berettiget
il at paalmgge Ejeren af en uyopfort Bygning paa
en vis n®rmere bestemt Maade at understotte en
Trmaltan, og Undladelse af at efterkomme Paabuddet
derfor anset med Straf {det bemmrkes forevrigt, at
at Bygningskommissionen havde forelagt Justitsmini-
steriet Sagen, inden den gav Paalmget), Viborg Over-
rets Dom i U. £ R. 1834 S. 618, § 34 antages alt-
saa ikke blot efter sine Ord, jfr. ogsaa § 36 lste
Stykke i Slutn., at hjemle Nedlmggelsen af Forbud
mod Forswmttelsen af et ikke fuldfort Byggearbejde,
men ogssa positivt Paaleg om at rette fuld-
forte Arbejder, der findes farlige.

Jupaalidelige Materialier®. Sarlig om An-
vendelsen af raa Mursten, se Bemarkuningerne til §
6 1ste Stykke (8. 22—24). = :

.aabenbar brandfarlig®. Se Bemarkuingerne
til § 13 (8. 59 sidste Stykke) og til § 17 (S. 86).

.Bygninger, som ere bestemte til i store
Rum at samle en betydelig Menneskemasse®,
Om saadanne Forsamlingsbygninger var der i Lovfor-
saget § 9%), jfr. § 22, optaget Bestemmelser, der sva-

# Ter lod saaledes: Kirker; Theaters, Udstillings- og For-
lyu.tﬂluusluknlar og andre Bygninger, der ere heregnede paa
i store Rum at sawle en betydeli Menneskemasse, skulle
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rede til den mldre kbhwmske Bygningsl. 17 Marts
1856 § 20, jr. § 84, men de bortfaldt under Behand-
lingen i Landstinget. Nu mas om saadamne Byg-
ninger merkes L. om Brandvasmet Nr. 28, 21 Marts
1873 § 23, som er afirykt nedenfor i 2det Afsuit, og
de derved anferte, swrlig for Theatere givne Bestem-
melser.

~Bygninger, som efter deres Bestem-
melse forndsmtte en stmrk Anvendelse af
I1d% Merk om samme de nedenfor 1 2det Afsnit an-
forte Bestemmelser 1 fornmwvnte Lov af 1873 §8§ 21,
22, jfr, 87, og de dertil knyttede ministerielle Bekjendt-
gjoralser,

Med Hensyn til Bygningskommissionens Forhold
til wldre brestfmldige Bygninger kan memrkes
Viborg Overrets Dom i U. £ R. 1884 8, 573. Det
maa iovrigt vere Politiets Sag at skride ind, naar
Brostfeldigheden bliver faretruende, og mnogen selv-
stendig Myndighed i denne Retning kan Bygnings-
kommissionen ikke udeve.

§ 35. ;

Med Justitsministeriels Samiykke kan Kommunal-
bestyrelsen (Byraadet) leslufte Ansatielsen af en Byg-
ningsinspektor, som da indireder som Medlem i Bygnings-
Fonvmissionen.  Ved en af Kommunalbestyrelsen (By-
raadet) afattet, af Justitsmimisteriet stadfestel Vediegl,
som bliver at tinglese, fastsettes det, i hoilke Tilfelde
Bygningsinspektoren skal trade 1 Bygningskommissionens
Sted (jfr. det foran under § 83 8. 128929 om Tilsynet
med Skorstenes Opforelse Anforte), hvilken Lon han

opfoves efter Bypningskommissionens Bestemmelser, der
blive at indstille til Justitsministeriets Approbation.

-
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skal oppebare of Stadens Kewmerkasse, og heilken Be-
faling der for de enkelte Forretwinger skal af Ved-
bommends erlegges il ham eller tit Kemnerkassen. Byg-
mingsinspekioren velges of Kommunalbestyrelsen (By-
readet) paa Justifsministeriels Approbation.

I Tilleget til nmrverende Afenit findes aftrykt
Vedtzgterne for de i forskjellige Kjobsteder ansatte
Bygningsinspektorer.

De i Henhold til disse Vedtmgter fastsatte Ge-
byrer kunne, hvad enten de tilfalde Bygningsinspek-
tren selv eller Kemnerkassen, inddrives ved Ud-.
pantuing efter den almindelige Regel i Udpantningsl
Nr. 86, 29 Marts 1878 § 1 Nr. 4. Jfr. derimod tid-
ligere J. M. Skr, 6 Novbr. 1867 (i D. T. {. 1868 S, 185),

Bygningsinspektorer udnmvnes og afskediges of
Byraadet, L. 26 Maj 1868 § 18 (dog i Henhold til
Slutmingsbestemmelsen i narverende § paa Justits-
ministeriets Approbation).

§ 86,

Forsommer nogen at gjore den i § 32 befalede An-
meldelse om Opforelsen af ny eller Forandring af @ldre
Bygninger, skal han derfor bude fra 1 til 20 Rd. (2—40
Er.). Lige Straf skal den v@re undergiven, som tager en
Byming i Brug, eller "benytter et wdfort Arbejde, uden
forinden at have tilvejelragt den i saa Henseende befalede
Attest, eller som overtraeder et af Bygningskemmissionen
werensstemmende med § 34 nedlagt Forbud.

For andre Overtredelser af denme Lovs Bestem-
melser anses den eller de Haandverkere, som have besprget
Arbejdet wdfort, med Boder fra & &l 100 Rd. (10—200
Er). Kan eller vil den_ Byggende ikke opgive disse,
anses han selv med samme Straf. Ejeren skal derhos
tilpligtes at rette det Lovstridige, ved enfen al berttage
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eller forandre, Arbejdei indew en vis bestemt Tid, under
Teang af en tiletreekkeliy daglio Mulld, indiil det efter-
- kommes, medmindre Justitsministeriet meddeler Samitykke
til, at Sagen kan frofaldes, mod at den pas anden Maade
afgjares efter et af den Skyldige tilbudt Forlig.

Til 1ste Stykke.

Naar man sammenholder 1ste Punktum med § 33
viser det sig, at der mangler en ndtrykkelig Straf-
bestemmelse med Hensyn til den Byggende, der vel
gior den 1 § 83 befalede Anmeldelse, men som paa-
begynder Arbejdet uden at afvente Byg-
ningskommissionens Tilladelse. Det kan dog

neppe vere tvivlsomt, at demne Forseelse maa straf-

fes efter 1ste Punktum eller i alt Fald sammes Ana-
logi, da den synes saanledes ensartet med det der

omhandlede Forhold, at bygge uden Anmeldelse og -

altsaa ogsaa uden Tilladelse, at det ikke wel kan
teukes at vmre Lovens Mening at lmgge Ansvaret
for disse Forseelser paa forskjellige Personer. Dette
vilde nemlig blive den uundgaaelige Folge, saafremt
man mener ikke at kunne bifalde den her ndtalte
Anskuelse, idet den omhandlede Overtredelse af
Loven sia maa henfores under ,andre For-
seelser® i §ens 2det Stykke, for hvilke Haandver-
kerne straffes, Gauske vist. kunde der til Forsvar
herfor i og for sig meget vel anfores, at da Haand-
vierkerne kunne passe, at Bygningskommissionens Til-
ladelse foreligger, inden de begynde at arbejde, er
der intet wrimeligt i at gjore dem ansvarlige herfor;
men dette Resonnement taber sin Gyldighed derved,
at akkurat det samme kan siges om Anmeldelsen for
Bygningskommissionen. Ogsaa viser 2det Stykkes
8dje Punktum klart nok, at de Forseelser, for hvilke
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Haandverkerne skulle bere det principale Ansvar, kun
ere saadanne, hvor de have udfort lovstridigt Arbejde.

Undladt Anmeldelse om Opferelsen af en Byg-
ning (Latrinhus) belagt med Straf efter lste Punk-
tum, men ikke funden Anledning til hermed
at kumulere Btraf efter 2det Punktum for til-
lige at have taget Bygningen i Brug unden st have
erhvervet Bygningsattest, ,da denne Undladelse meaa
anses som en Folge af den forsemte Anmeldelse og
saaledes ikke fremtreeder som nogen selvsiendig
Overtredelse, der kunde paadrage s®regen Straf,
Ebhvns Overrets Dom i J. U. f. 1861 8. b6l.

Med Hensyn til de i 2det Punktum omhandlede
Forseelser at tage det Bygpede i Brug uden Byg-
ningsattest og at overtrede et ‘efter § 34 nedlagt For-
bud markes det henholdsvis ved § 33 8. 187 (8dje Stykke)
og § 84 (under ,uforsvarlig Byggemaade®) Anforte,

Ansvaret for de i dette Stykke omhandlede For-
seelser pashviler ubetinget Ejeren eller den Byggende
sldrig Haandverkeme, jfr. ogsaa Kbhwvns Overrets
Dom i U. f. R. 1882 8, 203.

Om hvorvidt og hvorledes Ejeren er ansvarlig til
Straf. naar han uden at foretage nogen Bygningsfor-
andring tager Lokaler, som ikke tidligere have vearet
benyttede til Beboelse eller — for Kjmlderes Ved-
kommende — andet stadigt Ophold, i Brug hertil, se
Udviklingen under § 14 8. 65 ff.

Til 2det Stykke.

Andre Overtradelser af denne Lovs Be-
stemmelser®. Man skulde altsaa tro, at alle andre
Overtredelser af Loven end de i lste Stykke om-
meldte faldt ind under Zhet Stykke.. Dette er imid-
lertid ikke Tilfmldet. Saaledes findes en Rakke

10
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Paabud i Loven om, at visse Forandringer skulle ske
ved =mldre Bygninger, se § 8 2det Stykke (Bredde-
gavles Afskaffelse), § 12 (Straatages Afskaffelse), § 18
2det Stykke (Sikkring af mldre Ksller), § 22 (Brolsg-
ning omkring Bygninger) og § 30 (Hegn om Moller),
og Undladelse af at efterkomme samme kan asben.
bart ikke henfores under § 386, hverken lste eller
2det Stykke, ligesom Ansvaret herfor selviolgelig altid
maa paahvile Ejeren, allerede af den Grund, at der
ingen Haandverkere findes, hvem det kunde paa-
legges. Og der kan nmvnes endnu flere Overtre-

delser af Loven, med hvilke ganske det samme er
Tilfeldet, se saaledes § 9 (Undladelse af at undstede

tinglest Deklaration om Falledsgavl), § 20 2det Stykke
(Undladelse af at udlmgge forneden Vej wved Op-
forelsen af en Bygming), § 21 i Slutn. (Formindskelse
af det til en Bygning herende ubebyggede Areal
naar dette er for lills); ogsas § 2 (Anlmg af Gader
med for ringe Brede) kan nmvnes her, hvorhos endnu
henvises til det under § 9 S. 47 Bemmrkede om
Frasalg af Dele af en Ejendom, hvorved Forhold
_ stridende mod Bygningsloven fremkommer, og til
Udviklingen under § 14 5. 656 ff. om Ejerens Ansvar,

naar han uden at gjore nogen Forandring ved en
Bygning tazer den i Brog paa en mod dens Indret-

ning stridende Maade. Det Spergsmaal frembyder
sig da, hvorvidt og hvorledes saadanne Forseelser
kunne straffes, naar der ikke i Loven findes nogen
dem rammende Straffebestemmelse, Det synes klart,
at Lovens ganske vist utilladelig slette Affattelse
ikke kan medfore Straffrihed, og der bliver da kun
tilbage at belegge dem med en Skjonsstraf, en saakaldet
arbitr@r Straf, der selvfolgeliz maa vaere Bode., Dette
har Hojesteret ogsaa antaget, som det vil ses af de under
§ 12 8. 52 (1ste Stykke) og § 80 8. 120 anforte Domme.
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Strafansvaret for de i 2det Stykke omhandlede Over- -
tredelser af Loven kan efter sammes Ord kun komme i
ut paahvile Ejeren under Betingelse af, at der er blevet
wfesket ham Erklering om, hvem den eller de paa-
gizldende Haandvarkere er, og at han har erklmret
ke at ville eller kunne opgive dette. Og end ikke
den Omstendighed kan fere Ansvaret fra Haand-
verkerne over paa Ejeren, at de forud have gjort
ham opmmrksom paa det Ulovlige i Byggefore-
tagendet, eller at Ejeren har veret enig derom med
Haandverkerne. Tkke heller vil baade Ejeren og
Haandverkerne nogensinde kunne straffes, men kun den
me af Parterne. At Overtrmdelsen skyldes Forglem-
melse, er nden Betydning for Haandverkemes Ansvar.
Se Hojesteretsdom i H.R.T.f 18]} 8. 103 og U. f. R.
1879 8. T40 (ang. den kbhvnske Bygningsl. Nr. 164,
81 Novbr. 1871 & 83, der forsaavidt er overensstem-
ménde med Kjebstadbygningslovens § 36), samme
Rets Dom i H. R. T. £ 18§} S. 519 og U. f. R. 1830
8. 1052 samt 1831 8. 157 (ang. den for Frederiksherg
gieldende wmldre kbhvnske L. 17 Marts 1856 § 100)
og Kbhvns Overrets Dom i U. f R. 1882 S.,208.

Naar Loven lmgger det principale Ansvar paa de
Hsandveerkere, som have besorget Arbejdet ndfort, for-
stass herved de Haandverkere, der have ledet eller over-
uget Udferelsen af den Del af Arbejdet, hvorved
Forseelsen er begaaet, og blotte Medhjelpere ved
Arbejdet kunne selvfolgeliz aldrig straffes. Det bliver
formentlig herved uden Betydning, om paagjzldende
Haandvarker har Borgerskab eller ej, og det kan
kke komme i Betragining herimod, at de kbhvnske
Love 17 Marts 1856 § 100 og Nr. 164, 21 Novbr
15711 § 83 nmvne ,Haandverksmesterne* som dem,
ler beere Amsvaret.

Om hvorvidt Overtrdelse af Bygningskommis-

10%
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sionens Paaleg med Hensyn til Arbejdets Udferelee med-
forer Straf, se mder § 35 B. 187. Tillige henvises til
Bemsrkningen sammesteds 3. 13b(nederst)—36 om, at
Hasndverkemes og Ejerens Ansvar efter § 36 ikke
bortfalder derved, at Bygningskommissionen har god-
kjendt en Byggephn der -indeholder noget lov-
stridigt.

§ 8T.

Sager angaaende Forseelser mod denme Lov behandles
ved vedkommende Politived.

Alle Bader efter denme Lov filfalde vedkommends
Fattighasse.

«Sager angaaende Forseelser mod denne
Lov behandles ved vedkommende Politiret®,

I Henhold hertil blive ogsaa Bager, hvorunder en

Ejer soges alene til at borttage eller forandre det
wlovlig Opferte, og hvor der altsaa ikke er Spergs-
maal om Straf, i lste Instants at behandle som

offentlige Politisager, da ,saadanne Sager unmgte-

lig angaa Forseelser mod Loven“, Kbhwns Overrets
Dom i J. U. f. 1867 Nr. 841 {umrk de til Dommen
knyttede Bemsrkninger, hvori bl. a. citeres nogle
@ldre hermed stemmende Domme). Vel blev denue

Dom forandret i Realiteten af Hojesteret, se H. R. T.

f, 1867 B, 462 og U, f R. 1868 8. 74, men Retten
har ved ikke at afvise Sagen som fejlagtiz anlagt
som offentlig godkjendt Foranstasende. (En Over-
~petsdom i J. U. £ 1859 8. 79, der gaar i modsat
Retning, bliver saaledes uden Betydning). Det for-
tjener ogsaa herved at fremhwves, at Brandpolitil. for
Landet 2 Marts 1861 § 49 og den kbhvnske Byg-
. ningsl. Nr. 164, 21 Novbr. 1871 § 84 udtrykkelig
foreskrive, at alle Sager angaaende Overtradelser af

Fygnipgslovens § 87, ; -iqﬂ

samme (alisap ogsaa de her omhandlede) behandles
som offentlige Politisager.

Heraf folger, at naar en Ejer under en offentlig
Politisag tiltales efter § 56 baade til Straf og til at
rette det lovsiridiz Byggede, kan han under Sagen
tilpligtes til dette sidste, skjondt han frifindes for
Straf. Herimod strider Kbhvns Overrets Dom i U. £
E. 1878 5. 970 ikke, idet Dommen netop gaar nd

j . paa, at det paatalte Forhold (Anbringelsen af en
 udvendig Trappe) ikke efter Omstendighederne inde-

holdt nogen Overtrmdelse af Bygningsloven, og da
hertil med Foje knytter den Udtalelse, at det derfor
ikke under paagjmldende Sag kan paalegges Tiltalte
at fjerne Trappen, selv om dens Anbringelse af andre
{altsaa udenfor Bygningsloven liggende) Grunde maatte
findes at indeholde en Retsoverskridelse.

vedkommende Politiret* og ,vedkom-
mende Fattighkasse®. Det vil sige Politivetten og
Fattigkassen paa det Sted, hvor den Bygming ligger,
med Hensyn til hvilken Forseelsen er begadet, altsaa
for de Dele af Landjurisdiktioner, til hvilke Loven i
Henhold til § 1, 2det Stykke er udvidet,’vedkom-
mende Herreds Politiret og Amtsfattigkassen
{ikke Sognets Fattighasse, jir. J. M, Cirk. 14 Marts
1851 og Skr. 10 Maj 1865), se herom Landstings-
ndvalgets Endringer til Lovforslagets §§ 67 og 68
i Anhang B til Rigsdagst. f 1858 Sp. 26) samt
Landstingst. f. samme Aar Sp. 399—400, 403—4.
Hermed stemmer Hojesteretsdom i H. R. T. £ 18756 8.
661 og U. f. R, 1876 S, 320,

1 Overensstemmelse med L. om den kommunale
Beskatning i Kjobstederne 11 Febr. 1863 § 1, der
oph®ver alle smrlige kommunale Kasser, saaledes at
der kun bliver én almindelig Kasse, Kamnerkassen,
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har Hojesteret antaget, at Boder, der efter =ldre Love
ere tillagte Kjobstadens Fattigkasse (in casu Tvangs-

boder efter Fdg. 6 April 1842 § 2) nu maa tildemmes
Kamnerkassen, se Dom i H. R. T. £ 18§} S. 710

og U. £ R, 1881 8, 471, og dette har Viborg Overret .

ved Dom i U. £ R. 1884 B. 612 givet Anvendelse
saavel paa Straf- som Tvangsbeder efter Byg-
ningsloven®

At Dommeren er Bygningskommissionens For-
mand, gjor ham ikke inhabil i disse Sager, Hojeste-
retsdomme i H, R. T, {. 1867 S, 462 og f. 188¢ 5, 533
(U. f. R, 1867 8. 4338 og 1868 8, 74, 1881 8. 211).

§ 88
Denne Lov treder i Kraft den Iste Juli 1859, For-
saavidt Approbation maatle vere meddelt paa paatenkie
Bygningsorbejder, der staa i Strid med foranstaaende
Bestemmelser, taber sandan Approbation sin Gyldighed,

lwis Bygningsforctagendet ikke paabegyndes inden Forlab

af' 8 Maaneder fra denne Lovs Datum.
Naar der i Loven og nmrverende Veark tales om

#*) Det kan forresten meget vel betvivles, om det er rigtizt at
uddrage denne Konsekvents af Fattighassornes Ophor som
sirlige Kosser, Her maa dot i saa Henseende vere nok
ot henvise til, at I. om Jordemodres Lomning og Forhold
Nr. 68, 16 Maj 18756 § 4 bestemmer, at Bederno efter samus
tilfalde EKjolbstadens eller Amtets Fattighasse, og denne
Lov, der er sen meget yogre end Loven aff 1863 vil Haje-
steret dog ikke kunne undgaa at tage til Felge wved sine
Dommes Formulering. Der kan da ogsaa paavises endog
yugre Hajesteretsdvmme, der have tillagt Fattighasserne i
Kjohstederne Bader, se saaledes H. R, T. £ 1853 5. T8 (TL
f. B. 1893 8. 669). Spergsmaalet er jo forevrigt kon af
formel Betydning.

Bypningslovens £5 58 og 30, 151

-=ldre Bygninger®, forstass altsaa herved Bygninger,
der ere opforte for 1 Juli 1859 eller dog i Henhold
til Byggetilladelser meddelte for Lovens Emanation,
jfir. J. M. 8kr. Nr. 80, 1 Febr. 1878 ad 4. Her kan
ogsaa markes den under lste Stykke af Bememrk-
ningerne til § 23 anforte Skr. 12 Septbr 1559 ad 2,

§ 89.
Hvor enkelte af denne Lovs Bestemmelser efter de

- bestagende Forhold ikke possende kunne anvendes paa

visse af Landels Kjolsteder, kan Justitsministeriet, efter
Andragende af vedkommende Kommunalbestyrelse (Byraad),
indtil videre fritage disse for samme.

Saa kan det nevnte Ministerium ogsan, heis serdeles
veytige Grunde tale derfor, i enkelte Tilfelde efter Ind-
stilling af Kommunalbestyrelsen (Byraadet) tillade en

Afvigelse fra Lovens Bestemmelser. Jfr. herved & 86 i
Slutn,

Til 1ste Stykke.

Paa Grund af Bygningslovens Beskaffenhed (se Be-
m@rkningerns herom foran 8. 4—5) har der neppe varet
megen Anvendelse for denne Bestemmelse. Som et
Exempel kan dog nmvnes J. M. Bkr. 17 Aug. 1859
ang. Undtagelse fra § 21 for Nyborgs Vedkommende
(har forovrigt nu tabt sin Betydning, da Nyborg ikke
lengere er Fwmstning, jfr, L. 26 Febr. 1869)

Til 2det Stykke.

Se det under § 4 5. 19 Anforte (om Trapper
m. m. med storre Fremspring end 18*) og Bemsrk-
ningerne til § 8 3dje Stykke (om Dispeusation fra
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samme og fra andre lignende Bestemmelser, der

berore Forholdet til Naboen).

i enkelte Tilfmlde*. Dispensation kan altsaa
kun gives fra enkelte bestemte Forskrifter 1 Loven
og for det enkelte Byggeforetagende efter swrskilt
Ansegning for sammes Vedkommende, ikke derimod
under Et for de flere Bygninger, som maatte blive
opforte pas Parcellerne af en udstykket Ejendom,
ligesaa lidt som Ministeriet i Medfor af denne Be-
stemmelse kan tillade, at nogen Del af det under
Bygningslovens Omraade henlagte Territorinm eller
nogen hel Klasse af Bygninger (in casu Statens) und-
drages fra Lovens Forskrifter eller fra de kommunale
Bygningsautoriteters Tilsyn, se J. M. Skr. 22 Oktbr.
1858, Marine-M. Skr. 5 Novbr. 1864 og J. M. Skr. 24
Juli 1865 (der begge angaa den eldre kbhvnske Byg-
ningsl. 17 Marts 1856 § 83, som forsaavidt er over-

ensstemmende med Kjobstadbygningslovens § 89), J.
M, Skr, 18 Febr, 1859 (i den af Linde m. fl. ndgivne

Reskriptsamling).

Forretningsgangen ved disse Dispensationers

Meddelelse. Ministeriet forlanger altid Amtmendenes |

Erklering over Ansogninger herom, hvortor DBy-
raadene bor indsende samme til Ministeriet gjennem
Amterne, se herom Bemmrkningerne til § 83 lste
Punktum 8, 129—81 om Amtmendenes Forhold til Byg-
ningsviesnet samt nedenstanende Cirkulmre, Dt er
en Selvfolge, at Bygningskommissionens Erklering
om Sagen maa foreligge inden dens Behandling 1 By-
rasdet, og saafremt Ansogningen berorer Forhold,
som efter deres Natur hore under Sundheds- eller
Brandkommissionens Omraade, kan Resolution ordent-
ligvis ikke ventes afgivet af Ministeriet, forinden

Byguingdlovens § 9, et Stykke. 158

ogsaa disse Kommissioner have havt Lejlighed il at
udtale sig om Dispensationen. Det vil derfor vare
rigtigst, at Bygningskommissionen eller — forsaavidt
denne har forsomt det — ds Byraadet i saa Tilfelde
drager Omsorg for at indhente bemeldte Kommissioners
Erkleringer, forinden Sagen indsendes til Amtet, da
dette ntvivlsomt ellers selv foranstalter det Fornodne
i eaa Henseende, hvorved den hele komplicerede For-
retningsgrang vil blive endnn langsommere.

Herom merkes fremdeles Justitsministeriets Cir-
Eulere Nr. 144, 6 Oktbr. 1883, der lyder saaledes:
JFor at lette Forretningsgangen er Justitsministeriet
psindet fremtidig i saadanne til samme indkommende
JSager om Dispensation fra Bygningslovens For- .
Jskrifter, i hvilke Ministeriet helt folger Amtets Ind-
ostilling, at kommunicere den afgivne Resolution direkte
otil vedkommende stedlige Myndighed, i Stedet for
Som nn til Amtet. Ved at meddele Foranstaaende
ofil behageliz Efterretning undlader man ikke at til-
ofoje, at Ministeriet imidlertid som hidtil pnsker, at
pAndragender om Byggedispensationer indsendes her-
il igjennem vedkommende Amt, ledsagede af dettes
»Udtalelser, ligesom dettes Erklering vil blive ind-
ohentet i Tilfelde, hvor Andragender om de nmvnte
»Dispensationer direkte maatte blive indsendte til
-Ministeriet, uden at wvere ledsagede af Amtets
Erklering,“

Selvfolgelic kan DMinisteriet knytte Bevilgelsen
af en ansegt Dispensation til visse Betingelser i
Henseende til Bygningens Indretning, Brug og desl.,
hvorom den Paagjeldende efter Omstendighederne
maa udstede en Deklaration, der tinglmses, se som
Exempel den under § 21 8.7100 anforte Skr. 4 April 1861.

Er Dispensation fra Bygningslovens Forskrifter
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— hvad enten nn samme er indrommet af Minsteriet
eller (1 Henhold il Lovens §§ 3, 8, jfr. 9) af Bygnings-
kommisgionen — saaledes meddelt wovnder Betin-
gelser, op disse ikke ere blevne fyldestgjorte, taber
Dispensationen sin Betydning og kan ikke befri Paa-
gi®ldende fra Ansvar for Overtrmdelser af disse For-
skrifter, se tvende Hnjmtemtaﬂumma iBRTL
183% S. 1038 og f 1837 S. 519 (U. £ R. 18719 8. 740,
1880 S. 1052 og 1551 S. 167), der forovrigt angaa
henholdsvis Kjabenhavn og Frederiksberg.

Om Dispensationers Meddelelse for Bygninger
beliggende undenfor Byggelinjen se mnedenfor
_under § 41. :

§ 40. ;

Finder nogen Kjsbstads Kommunalbestyrelse (Byraad)
yderligeve Forskrifter nodvendige for at fuldstendiggjore
nerverende Lovs Bestemmelser, kunne saadanne optages
i en Bygningsvedtegt, der affattes af Kommunalbestyrelsen
(Byraadet) efter Byyningskommissionens Fovslag  og
approberes af Justitsministeriet. En saadan Vedizgt, der
vil vaere al tinglese, bliver gjeldende for det Omraade, der
falder ind wnder n@rverende Byggelov.

fuldstendiggjere*. Naar Loven har ordnet
et Forhold paa en bestemt Maade, kan der ikke ved
Byguingsvedtmgt treffes nogen derimod stridende
Ordning, ligesaa lidt som der ievrigt ved samme kan
gives Forskrifter i Strid med Loven, men kun
udenfor og ndover samme. Der kan altsaa navn-
lig ikke gjennem disse Vedtmgter stilles ringere For-
dringer til Bygningers Indretning, end Loven gjor.
Skulde en Vedtwgt gaa ud over disse Grandser,
kunne de paagjmldende Bestemmelser sikkert ikke
opretholdes ved Domstolene, — Her kan maerkes, at

Byguningalovens § 40. ° ' 155

det 1 en ®mldre Bygningsvedtegt for Odense af Kom-
munalbestyrelsen var foreslamet at optage folgende
Bestemmelser som § 4: _Ved Opforelsen af ny Byg-
ninger til allerede udlagte og pasbegyndie Gader
eller Veje skal enhver af de Byggende vere pligtig
til, forinden Bygningen tages i Brug, at anbringe
langs med hans Grund til Gaden et 8 Alens Fortog
med en Rekke 12 Tommer brede Fliser* — og som §
5: ,Naar Bygninger agtes opforte ved en hidil ikke
bebygget Vej, som i Folge Bygningslovens § 20 vil
vare at indlemme i Byens Gadesystem, kan Kom-
munalbestyrelsen, inden Bygningen tages i Brug,
fordre, at Vejen i dens hele U anlegges
paa en efter Omstendighederne fyldestgjerende Maade
med Kjerebane, Rendesten, Fortog m. m." Men
herom udtalte Justitsministeriet i Skr. 20 Aug. 1861,
at samme, ,efter desangaaende at have brevvexlet
med Indenrigsministeriet, har fundet, at Udkastets §8&
4 og b ikke egne sig til at stadfstes, da de i alt
Fald ikke findes at here hjemme i en i Henhold til Byg-
ningslovens §40 udarbejdet Bygningsvedtagt, idet denne
Lovbestemmelse hverken efter sine Ord eller sin
Hensigt kan afgive Hjemmel for ved Vedtmgt at
fastsmtte Bestemmelser som de omhandlede, ligesom
der overhovedet savnes ftilstrakkeliz Hjemmel for
vedkommende kommunale Autoritet til med bindende
Virkning at lade dem emanere uden en speciellere
Lovhjemmel®, For § 4's Vedkommende er dette vist-
nok rigtigt, hvorimod saadanne Bestemmelser som
de, der indeholdes i § 5, uden Tvivl maa kunne gives
ved en Bygningsvedtegt, thi baade vedkomme de et
under Bygningsloven inddraget Forhold og udvikle
dennes Forskrifter nsrmere uden derved — saaledes
som det er Tilfieldet med § 4 — at paalmgge de
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Byggende mogen dem uvedkommende Byrde. Mini-
steriet maa da ogsaan senere have fraveget den da
udtalte Ansknelse om dette Punkt, thi lignende Be-
stemmelser findes i flere af de nugjeldende, nedenfor i
Tilleget til nmrverende Afsnit aftrykte Bygnings-
vedtegter, se -Bekj. Nr. 173, 80 Decbr. 1881 § 18
{Odense), Nr, 174, 31 Decbr, 1883 & 3 (Horszens), jir.
ogsaa Bekj. Nr. 165, 81 Aug. 1885 § 2 (Fredericia)
{Jfr. forovrigt nu herved de under § 20 8. 94 sidste
Stykke anferte Love 11 Febr. 1863 § 16 og Kjebstad-
Eommunallovens § 21).

I Folge §'ens sidste Punktum bestemmes Byg-
ningsvedtegternes Omraade efter den 1 Lovens § 1
ommeldte Byggelinje. — I Stedet for den foreskrevne
Tinglesning treder nu efter L. 256 Juni 1870 Ved-
tegtens Bekjendtgjerelse gjennem Lovtidenden.

De enkelte i Henhold hertil ndferdigede Ved-
teegter findes nedenfor i et Tilleg, forsaavidt de ere
_optagne i Lovtidenden..

§ 41.

For den Del of Kjobstadens Grund, som efter § 1
ikke er inddragen under nerverende Lov, skulle de for
Landbygninger gjeldende Bestemmelser kemme 6l Ud-
grefse, Dog shulle de i naereerende Love § 20 inde-
holidte Furskrifter opsan derpaa finde Anvendelse.

For denne Del af EKjebstadens Grund gjmlde
altsaa de i Brandpolitil. for Landet 2 Marts 1861 4§
1—19, jfr. 46 lste Swmin., 49 1ste Smin. og 50 (de
furste halvtredje Linje) indeholdte, i den sidste Dal af
dette Verk fremstillede Bygningsregler. Se som en

. Anvendelse heraf de foran under § 12 8. 55 (ltr. d
om Tagspaan) anforte Skrivelser.

- Bygningalovens §5 41 og 42 167

Dog gjor den forskjellige Ordning af Kjebste-
dernes og Landkommunernes Administration det med-
vendigt, at der finder nogen Modifikation Sted ved
Anvendelsen af forbemeldte Lovs $§ 18 og 46, nem-
lig saaledes, at det bliver Byraadet (i Stedet for
Sogneraadet), der gjor Indstilling til Amtmanden
— ikke som efter Kjobstadbygningslovens § 39 il
Justitsministeriet — om Meddelelse af Dispensationer,

- og at Tilsynet med Overholdelsen af Lovens Byg-

ningsbestemmelser pashviler Politimesteren (under
Amtmandens Overtilsyn), se J. M. Skr. Nr. 7, 10 Jan.
1885. 1 sidstnmwnte Henseende saavel som med Hen-
gyn til Slotningsbestemmelsen 1 § 41 maa dog neje
markes det til § 38 lste Punktum 3. 127—28
Anforte, hvoraf det vil fremgaa, at det ommeldte
Tilsyn for en meget vesentliz Del faktisk fores og
maa fores af Bygningskommissionen, og at Justits-
ministeriet i alt Fald tidligere har havt samme An-
skuelse,

Det kan herved erindres, at det kun er Byg-
ningsloven, der er nanvendeliz udenfor Byggelinjen,
medens Anvendelsen af de Byggeforskrifter for Kjob-
stederne, der indeholdes i andre Love og Vedtmgter,
og som omhandles i 2det Afsnit, ikke er saaledes
begrendset, jfr. med Hensyn til Loven om Brand-
vesnet Nr, 28, 21 Marts 1873 fornmvnte Skrivelse af
1885,

§ 49,

Forsaavidt der ved nerverende Lovs Bestemmelser er
tillagt Kommunalbestyrelsen nogen Virksomhed, vil Sagen
vere at behandle paa den i Forordningen of 24de Oltoler
1837 § 17 foreskrevne Mgade.

Huorefter alle Vedkommende sig have at rette,

Denne &, der blev modificeret ved L. 23 Jan. 1862



- 1868. Den Kommunalbestyrelserne ved Loven tillagte

158 4 nm §az

om Forandring i Forordningen af 1837, har mm tabt

sin Betydning ved Kjebstadkommunalloven af 26 Maj

Myndighed ndeves nu selvfelgelig af Byraadene, der
behandle Bygningssager paa samme Maade som alle
andre under deres Ressort henherende Sager.

Tilleeg
til

Iste Afsnit
indeholdende Vedtsgter for Bygningsvesnet og for
Bygningsinspektorer i forskjellige Ejobstader.

l. Aarhus.

Bygningsvedtmgt, Bekj. Nr. 95, 9 Juli 1880.

Justitsministeriet meddeler herved i Henhold til
§ 40 i Bygningslov for Kjebstmderne i EKongeriget
Danmark af 30te December 1858 Stadfwstelse paa
folgende af Byraadet i Aarhus vedtagne Bygmings-
ningsvedtegt for bemeldte Kjebstad og den Del af
sammes Grund, der ligger indenfor den i Henhold til
ovenn@vute Bygningslovs & 1 af Justitsministeriet
fastsatte Grendse.

B 1 A
Ubebyggede Pladser skulle mod Gade, Vej eller
offentlig Plads hegnes med Grundmur, Plankeverk
eller Stakitvark, forsaavidt og paa saadan Maade som
Bygmingskommissionen bestemmer.

g2
Kjmldernedgange fra Gaden skulle paa begge
Sider forsynes med forsvarlig Gelender af mindst 1Y/,
Alens Hajde,
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