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F o r o r d.

Fra min Embedsgjerning 'Ved jeg, hvor. ringe det
staar til med Kjendskabet til Bygningslovningen endog
blandt dem, hvis særlige Pligt' og Kald det er at
kjende den, og jeg har jevnlig set, at denne Uviden­

hed har beredt de Byggende, 13ygherrer og Haand­
værkere , store Ubehageligheder og Forlegenheder.
Ikke saa lidet undskyldes dette imidlertid derved, .at
særlig Kjøbstadbygmngsloven er lillar, "anskelig at
forstaa og endnu vanskeligere at bevare' i sin Hukom­
melse, ligesom di.sse Lovens Mangler have affødt et

~. omfangsrigt :E:ortolkningsmateriale af ministerielle Re­
solutioner og Domme. Den rette Afgjørelse af Byg­
ningssagerne kræver derfor ofte, vel næsten som Regel,
et vidtløftigere og ~ere indgaaende Studium, .end det

'. med Føje kan forlanges af en Bygningshaandværker ­

eller et Bygningskommis ionsmedlem, og har Vedkom­
mende saa alligevel efter bedste Evne studeret, vil
han dog' i de halve Tilfælde være kommen til et for­

kert Resultat.
Nærværende Værk4ilsigter at give en saadan Vej­

ledning i Bygningslovgivnillgell for Kjøbstæderne udeu-



et~ at den.,. der har Vil'en.

. ogsaa uden altror stort Be-

Randers, i September 1837.

Forfatteren:

Ievrigt hID- je , lk vidt pas: nogoe aade foreneligt
herm~d." rbg beflittE:>t mig pa· 8t bEih'IDill.t'l mi Emne
saa kortfattet og ha)) om muligt. Ligesom j~g ~

derfor bar indskrænket mine egne Udnklinger til det

yc.erste ~um., aa1edesville de citerede Domme,

Resolutioner osv. .som Regel kun -findes gjengivne i

Uddrag, der dogere nøja..:,utige og llaferlige nok til, .
at det ikke ved Bogens Benyttelse er fornødent at ty

til selve Samlingerne af Domme m. v. Af samme

Grund har jeg fundet det rettest ikke at aftrykke de

mangfoldige lokale Bestemmelser, som nævnes' 1ll1der
2det Msnit afBygningslovgivningen for Landet, hvor­
imod det har været nødvendigt at medtage de for
enkelte Kjøbstæder givne Bygningsvedtægter (fra hvilke

Vedtægterne for Bygningsinspektørerne ikke kunne•skilles) allerede af Hensyn til deres Betydning som

Fortollrningsmateriale til Kjøbstadbygningsloven.
Sluttelig' skal bemærkes, at der vel :fu1des en ældre

Haandbog i Bygningsretten, men at nærv~rendeVærk

ikke staar i nogetsomhelst Gjælds~orhold til samme
afset fra en eller to, lidet betydende Skrivelser, som

ikke findes trykte ~deæteds.

:'01' Kjøbenhavn og- før

til at vidt :BesKed h+)IO
svær "kan opnaa det.., ,

J eg har f(li igaaet Kjøbenbavil. dels for at bolde·

Bogens Omfang indroll'OI rimelige Grændser dels og
fornerolig foræ det vel endelig snart waa blive .

Alvor med oe.ll Bygningslov for denne S ad. Naar en
~adan Lover ud ammen og bar virket en. Stund, vil
det rette Tidspun1."t yære kOIDlllet til a,t give en. selv­
stændip-' ]):em tillinO' af den l"";øbenhavnske Bygnings-

<:> "" Al

lovgivning, hvortil 'af praktiske. Grunde bør knyttes.
en Fremstilling af Bygningsreglerne ogsaa for Frede~

riksberg Sogn og de øvrige til Stadens Omegn hørende·

Landkommuner, og jeg haaher i sin Tid at blive i
Stand til at udføre dette Arbejde. Ikke heller har

jeg nmdet nogen Grund. til. at medtage" de dels i Lov­

givnu gen, dels admini trativt for Indretningen af f01'­

skjellige offentlige Bygninger, Skoler, Kirker,/ Arrest­

huse, Fattighnee, 8 rg huse m. fl., givne Bestemmelser,

del' ligge gn.nske ud nior den almindelige. Bygmngs,..

lovgi. nh1g og kr n vedkomme ae paagjældende Myn··
cli heder. Utrykte ministerielle Resolutioner har jeg'
kun menJG iLt burde anføre ganske undtagelsesvis, naar

de ere af særd le Betydning.
Indenfor det saaledes afstukne Omraade har jeg

··stillet mig denupgave at give en fuldstændig Frem­

. stilling af Lovgivningen og at yde alt, hvad der for­

. Tiden kan ydes i saa Henseende. Maatte der dog

vise sig at: være Huller og Forbigaaelser, da maa det­
tilregnes ikke Planen for Arbejdet, men. Arbejderen.



.-.;...

H. R. T.
J. M.
J. U.
Ind. M.
lustr.
K-
Koll. T.
L.
M.R.
M. T.
PI.
Prom.

De fra Lovt.idenden og Ministeria1tidenden, sammes Af-.
deling A, hentede Bestemmelser citeres med Anførsel af deres
Nummer i disse Samlinger. De Love og administrative Afgje­
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Før 1858 fandtes der ikke nogen virkelig Bygnings­
lovgivning, der tog Hensyn til de forskjellige Forhold,
som bør komme { Betragtning ved Bedømmelsen af
en Bygnings Forsvarlighed, og som alle kunne hen­
føres til en af de tre Fordringer: at Bygningen ikke
er ufornøden brandfarlig, tilstrækkelig solid og ikke
usund. Oprindelig havde man alene Brandfarligheden
for øje, og Bygningslovgivningen blev derfor - saa­
ledes som det endnu er Tilfældet paa ;Landet - kun
en Del af Lovene om Brandvæsnets Ordning. De
ældste, for alle Kjøbstæderne gjældeD;de Bygnings-

· bestemmelser fandtes saaledes i Fdg. om Brandvæsnet
af 24, Januar 1761 Kap. III og Kap. IV §§ 18, 22
og havde et meget begrændset Omfang, dog at Straa­
tages AL'3kaffelse allereae da paabødes (uden imidlertid
paa nogen Maade a~ blive virkelig gjennemført). Et stort
Fremskridt skete ved den følgende almindelige Fdg.
om Brandvæsnet af 6. April 1832, hvis §§ 1-17 i alt
væsentligt ere gaaede over i den Del af den n,u-

· gjældende Bygningslov af 1858,. som giver Bestemmel­
ser mod Brandfare, og som endog paa ikke ganske
faa Punkter er mild~re i sine Fordringer end For­
ordningen af 1832. Hvad iøvrigt denne Forordning

· angaar, er det utvivlsomt, at alle dens Bygningsbe­
1*



den till- aer ~n h jst; bnm ~ro.:ug AxrvendeL e :af Tr..e­
materi-ale til 13..;. mmgeroes indre J:nd:retnmg om ID e -

as burde taa1"'. Loven ma. j det h8 e erkjende.~

i aJle Retn:i:nge:r t indeh-ol e et MinunUlll af, ,hvad
d r bør f-ordres - dog at den ;adig til ~~nde Be­
byggelse maaske nOK kl'æ",el' en Lempe! e af Lovens

21 -, og den ele Behandling) ~om Regjaringen~

Lo-nldkast gj'!!nne~<Dik j Rig dngens tven e Xa;mre,
haTu8 ogsaa j en - emtrædend Grad til bevidst Maal
at naa ned til et saadant Min.i:rmim, hvilket var meget
forklarligt under Hensyn til .Ængstelsen for de ny
Baand paa Byggefriheden og ~til de afvigende For­
hold i de forskjellige , store og smaa Xjøbstæder,
hvor Loven skulde anvendes. -Men dette, at Loven
byder_ et afgjort Minimum, burde vel erindres- af de
Myndigheder, der indstille til og meddele de desværre _
talløse Dispensationer fra dens Forskrifter. _

Denne Lovens Knaphed har medført en skadelig
Følge. Det har nemlig ligget saa nær stykkevis at
bøde paa Manglerne gjennem Bestemm~lser, som om­
handle andre Sider af de samme Forhold, der ved
Bygningsloven have faaet deres væsent).ige og burde
have faaet deres fulde Ordning, forsaavidt Bygnings­
væsnet angaar. Vi finde derfor ogsaa Forskrifter for .
Indretningen og Brug~n af Bygninger og Bygnings­
arbejders Foretagelse baade i Loven om Brandvæsnet,
i de 101 ale Slmdhedsvedtægter og tildels i Politived­
tægterne. Det værste herved-er ikke det uensartede
Stykværk, men dette, at Bygningsvæsnet er kommet
til at sortere under forskjellige Autoriteter: Bygnings­
kommissionen, Brandkommissionen og Sundhedskom­
missionen, til lige stort Besvær og Vidtløftighed for ,
de Byggende og for b-utoriteterne. Der vilde, set fra
alle Sider, vindes overordentlig meget ved at lægge
Tilsynet med Bygnings-, Brand- og Sundhedsvæsnet

stemmel r bl~'V0 atlme af og ophævede ved ~)'

~ mug 10 ~ af 1B!>9 { ,eT ilrke indeholder li en SllIarom >

Fon;krift om ældi Loves Ophæ els.e; ~om i ])y-ere _
J~ovaybejaer '61" al:rnll1delig), og nu eT FOTo.l'dnillgen
u trykkelig i ·n. -H~lhed ophævet ved L-oven om
Bran.d æsnet i Kj9 stæderne Nr. '28, 21 :Marts 1873
§ 40. Først efter at Kjebenhavn havde faae en
mkelig Bygningslo l bleve enkelte Bygning be_tem­
roe ~er af sanitær BetSdning givne for X'obstrederne .
Yt'd L. 12 Janulll" 1 - l der bortfa1dt ved. den nu- ­
gjældende Bygn.i:rigslov af 30 Decbr. 1858.

De fornævnte ældre ophævede Bestemmelser have
dog ikke blot historisk Interesse, idet Spørgsmaalet
om hvorledes de inden fornævnte Loves Ikl'afttræden,
opførte Bygninger skulle være indrettede, ordentligvis
vedblivende blive at afgiøre efter disse ældre Bestem­
meliler, hvorfor samme i den efterfølgende Fremstil­
ling af Bygningaloven ville findes ganske kort citerede
under de vedkommende Materier. Her skal endnu
kun g,iøres den Bemærkning, at da Hævd i Regl~n

ikke kan hjemle Lo lighed eller Straffrihed for en
liers ulovlig Tilstand, vil den Omstændighed, at en

mod di e ældre Love stridende Indretning har be­
staaet upaataJt i o-vel' 20 AarJ ikke kunne betage det
Offentlige Retten til nu at skride ind imod samme. .

H ,,,,,d Bygningslqven a.f 1858 angaar, da maa den
efter de nu ærende Forhold formentlig iges at vær
te nm lill' lltilfl' c1sstillende, skjøndt -den i sin Tid be..
tegn_ede et stort Fremskridt, ligesom den ret ahnin le­
lig er lidet koncis _i. sine Udtryk og SID, hele Af­
fattelse, sall. at Fortolkningen har større Raaderum og
Betydnil g end ønskeligt eller nødvendigt. Na~rnlig

byder den, afset fra den ganske vist meget betydmngs­
fulde- Bestemmelse om Murtykkelsen, saa godt som
ingen Betryggelse mod usolid Bygningsmaade, og



Til 8t~ Stykke.
Ved I1selve Kjøbstæderne~ i Modsætning til

"Kjøbstadens Gl'und u forstaas her de Bygninger,
ler ligge pan, den daværende grundtaxtpligtige J ord
eller dall egentlige sammenbyggede Del af Byen, Ufr.
Folketingst. f. 1858 Sp. 3422). Hvad der saaledes kan
henregnes til den sammenbyggede By, er jo forøvrigt et
Spørgsmaal, der maa afgjøres efter hverTids faktiske For­
hold, og i.Virkeligheden har Begrebet vistnok ikke
heller nogen retlig Betydning her. Det skulde natm"--

Fø]' e Afsnit.

Bygningslovf}n af 30 arte f!1)f" . S,

'1.

" li 'æl"Værende Lov 9'jældP.'· ik7.."e~ alene (01" ehie ~Kjøb. ,
stædel'lle, me)~ ogS{l-Q. tor de Hygni'nger, som op('ø1'es paa
Kjøbstadens Gnmd indenf07' en G-rændse, iler efter Ko'Jn­
1lltwalbcst,llrelsens (nu Byraadets) .Fm'slag bestemmes al
Justitsministeriet,

HVOl" en til en La.ndjul"1'sdiktion hø'rende Gnm.d enten
ir indesluttef. af beby,qget Ej[JbstadgruWl, elle~" strækker si,ll
il/·il i samme, ener de paa samme værende Bygningel' danne.
en saadan Fortsættelse af sel've Kjøbstaden, at de (qr
denne [lil/ne FOl"skrifter findes clerpaa al. bUl'de anvendes. .
kan JustitsministeJ'iet udvide Lovens Onwaddc til en i·
Henhold hertil bestemt Del af Landju.risdiktione;s Grund
efter l?lil,st-illinger al Kommunalbesf.yrelsen (B;traadet) Oll
H-dkmnmellde Sogncl'orstanderskab (nu Sogneraad):

'.

,

~) Set fn\ d tte utvivlsomt praktiske Synspunkt ma.n man,
sl~a.lællge ~udi.il del' kan nd.l.'ettes noget til det Gode, i alt
F ld vogte gig for It, hv d der senere kan vanskeliggj0l'e ,
e~ fomut'tlp;m" O 'd!li!\~; l en dotte Hensyn vilde man i høJ
Gril<d havt) tHllIid il .ti v. O}) otte 13M f ~e fo t PAi' Al\,r
ili!lIm af Itegj "tiHg-€lfi Tja Wlll t OV'o\'su.Ullhed~1 (lunuis il/nel'.

. .
med der :manglQ.dig,; &n,~punkter undflY. e
kommunal "'yndioh-a(! hwad saameO'et lette:re de.• ~ b

'koe; som Pexson-erne i ~ paagjældende Kommis..,ione;r
allerede ior ~n to DtU are de samme lige om det
yude stemme go~ med Bygningslo ens Indbold som
eft.oer sin Natur ba eret paa alle disse 3 Væsne ~).

I Fe O'e Planen for llæl'Værende Arbejde bliver
som ommddt i oroI' e By~~ovgivningen fOl'

Kj0benha'VIi ikke mad >.aget nemlig .den. nu ophæ'Vede
Lov af 17 Mar\:,J 1856 {jfr, dog det nedenfor under
Bygning lovgivningen' for Landet 2det Afsnit om
Frederiksberg anførte)' og den ny 'Bygningslov Nr.
164, 21 Novbr. 1871 med Tillæg i L. Nr. 54, 15­
Maj '1875, Da imidlertid en stor Del af de enkelte
Bestemmel er i disse Love ere enslydende eller dog
væsentlig overensstemmende med de tilsvarende For­
skrifter. i Kjobstadbygningsloven, ville de forskjellige
Bid.rag til hine Loves Fortolkning gjennem Domme
og ministerielle Reaoluti ner ofte være direkte af­
gjørend for ForstaaelBen af IJoven 30 Decbr. 1858 og

1'8 da. medtagne i det. Efterfolgend~.

6
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.§ 2.

111,fJcn ilY Ga(le 1 aa ai~læ.'lges med en Brede af min­
dre end 16 Alen; dog kan Amtet (om dettes Stilling til
Bygningsvæsnet S~ nedenfor under § 33, sidste Del
af Bemærkningerne til ls~e Punktum), forsaavidt alt
~estaaet1de Bygninger maatte gjøt"e det nødvendigt, tilstede
en Dndtagelse fra denne Bestemmelse. .

Naar Kommunalbestyt'elsen (Byraadet), anser det
nødvendigt, at en allerede anlagt Gade gives en større
Brede, skal enhver, 80'11;- op!firer twgen ny Bygning til
Gaden', hvad enten dette sker paa en hidtil ubebygget

loven : Lan<ldi .. er, ~n i den ~nere -el' saa­
tlant J.og otteT s et 'e "Bekj. ~j. 11 18 aj 'og "'l'.
124, 27 ept r. 1 ro 1',"26, 4 Marts 1882 (alle
ang. Odense).

aar saadanne Arealer'i eafØl' åf Lov :r. 6 l

17 Maj 1873 indlemmes i en Kjobs ad (og aJh,---a
fald ind under "ens lste tykke), kan Regjeringen
i Henhold ti! bem~ die Lovs indromme en. Frist .
nf indtil 15 .A.ar med Gjennemf0xalsen afKjebstadlov­
givningens Byggefors1rri:fter med Hensyn til de pa.a
de indlemmede Grunde værende Bygninger, alts3a kun
de Bygninger, der allerede ere opførte eller i alt Fald
under Opførelse paa Indlemmelsens Tid. Som An-~

vendelser heraf kan anføres Bekj. Nr. 69, 4 Juli 1877
(ang. Hillerød), Nr. 76, 19 Juli s. A. (Odense), Nr. 122,
7 Novbl:. s. A. (Nykjøbing p. F.),. Nr. 159, 28 Novbr.
1881 og Nr. 76, 7 Aug. 1884 (Skjelskør), Nr. 172, 27
Decbr. 1883 (Sorø), Nr. 76, 7 Juni 1886 (Aalborg). Se
ligeledes tidligere L. 12 April 1867 § 2 om Lands­
byen Udesundbys Indlemmelse i FredePk.ssund. ­
Jfr. herved Bemærkningerne til § 12 om Straatages
Afskaffelse (ned~nfor S. 51-52).

Til 2det Stykke.
Saadant kan altsaa kun ske, naar baade ByTaadet

og Sogneraadet ere enige derom.
Det er ikke foreskrevet, at der skal udgaa offent­

lig Bekjendtgjørelse om denne Udvidelse af Bygnings-

en samnlElDb BJ
ttb~:rtuJ~.e, ro dens .el A:n ende e

enlå {.fl1<Ei1' r 'Pac hvor ridt paagjæl~ende -'rn.n
li ~r in e 0:;-!1 n '<te agne:B g egræ as. 'lrnlde
d-t imi &tid '0 at en By skød sammenhængende
B ~o-srækk~1.· ud over denne Grmnc1se, og t B ­
raadet havde forsgmt at sørge.. for en til varende Ud-

·,:"jdels? af By~d~en "Vilde det . E'J: • ke
bli,e ant et, at 13 g . gsloven alli~eve1 :kunde e
A.nv~noe1se ud o "er Grændsen. Anderl.edes stille tO

Sagen sig" tidligere efter de ældJ:e Bestemmel er o
Kj b tadbygningslovgivningens Omraade i L. 12 .Jau.
1858 § 3 og Fdg. 6 April 1832 § 17 (Rbhvns' Over-.
r ts Dom i J. U. f. 1866 S. 195 synes at forudsætt.e,
at der kan være Spørgsmaal om, at sidstnævnte Be­
stemm Ise roaaske da endnu var g;ældende, men herom
ltan formentlig ikke være Tale). .

Loven er i sin. fulde Udstrækning, ogsas. i Hen­
seende til Kontrollen, anvendelig paa alle Bygninger,
d l' opføl'es indenfor Byggelfujen, og herfra kan ingen
Undtagelse gjeres med Hensyn til Statens Bygnin­
ger eller til Byggeforetagender, der udføres af Sta­
ten Bygmestere, hvilket selvfølgelig paa samme Maade
gjælde. saavel om de andre Bygningslove som om
B 'guLng vcdtærrter og B gningsreglementer, se J. M.
8hr, lS F Ol" 1859 (i den pc! T·:nde m. il. ndgivne
1"" 13 '\. -:)
..lU +\ ,·al 'rip 6ami'ng..

'- ~n de Hd.. t' r ggegroonds n -liggelHl
'Fygniu~el' hroldl r Lovens § 41.

11
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*1 PlW. dette Sted kan bemærkes, at der ikke i Loven findeg
nogen Bestemmelse, i Henhold til hvilken det kan paalæg­
ges en Byggende at udrykke sin Bygning Ior Facade­
linjens Skyld, jfr. Kj~benhavng Ovel'rdt,s Dom i J. U. f.
ltJ57 S. 5:3,

paabeg)'llde13, forind n der, hvor di!:t b~0vles, el' nd­
lag en Vej eller G-ade a tiJstrækl;elig Brede, nV'''''J~'''

al \il sige, udlagt u den Bygge e g pa han
:Bak ,.' F r.holde± er a de- te, a . i.d.stn.æ\'1lte
Forpligtelse kun. finder e~ n8a1' d påatænlrte y
Bygning ikke opf r s ud til en al be aaende
{)f'fentlig ej el er Garte og rege' af en
n. T ej ener en tidlige.l'e bestaaende priva "\ej' Ud­
nde1se salliedes er :nødvendig for at smj;te Bygningen
i Forbindelse med offentlig Vej eller Gade, medem
det aldrig kan paalægges den Byggende at
afgive Grund gratis .til U dvidelsen af en be-­
staaende offentlig Vej eller Gade, idet saadan
Udvidelse kun ka,n iværksættes i Henhold til § 2 00'

• l:>

altsaa mod Erstatning; se Viborg Overrets.Dom i U.
f. R. 1876 S. 955 og den under §. 4 S. 18 citerede
Højesteretsdom med tilføjede parenthetiske Bemærk­
ning samt J. M. Skr. NI'. 155, 14 Aug. 1877 (Bygningen
skulde opføres ved en Vej, som hidtil kun var bebygget
paa den ene Side og paa saIJ?IDes ubebygg~de Side),

,Nr. 161, 18 s. M. (Bygningen var opført paa en til
en offentlig Vej stødende Jordlod, og J ord f?rlangtes
afgivet til eventuel Udvidelse af en anden Vej, der
løb lang Lodden) og Nr. 56, 25 Marts 1885. I Over­
ensstemmelse hermed udtaler sidstnævnte Skrivelse,
at Bygningskommi 'sionen er inkompetent til

ed Opførelsen af ny Bygninger ved en of­
fentlig Vej at fastsætte Facadelinj en, hvorimod
det maa være Byraadets Sag at foretage de med Hen­
yn hertil fornødne Skridt, saafremt det formenes, at

V~jen eller Gaden tiltrænger Udvidelse. *)

Til I ste Stykke.
"I1)gen ny Ilde", det vil sige ingen ny offent­

lip' Il l. Ny private GadE)rs Brede bestemmes af Byg­
ningslwuum sionell efter Lovens § 20, 2det Stykke.

10

'Til 2det Stykke.
Denne Be;temmelse maa man for at opnaa rigtig

Forstaaelse sammenholde med Forskriften i fornævnte
§ 20, 2det Stykke, om, at ingen ny Bygning maa

G:I'It'JIil eller i Sredtt (M'.e-Jl æ14re ne.iv.1Y. •U' e1kr
BYfJ .:?i{J) ti.l~)' som' t j ogen ubibyg!Jd. til Gade» tj;den~

Plad,,,, r-æn: pligt'g . ø./-' a.s 4 'meg af siu Gt- mil (.
GrMlen. som (L7 ~es fe erlt f r at gWe 'a le il~d

Mrige Budi, '"..."lOd Erstatning af Kj ~dens.Ka . et
uili71ige ]'læ) <Is Sl·m. Foretrækker Ejere> at afsTafJ hde
de» OJ hQ (fjed Ej fremfw en sa.adæl DR deraf,
er Kom~li' nen ligt" at or:m.age am e . w.il t gire T­

• !l )~)Jg derfor efter T<lXatit'Jl; og tW ha i aa hM, Ju:i'
. aeJ) tiÆige-re Bygni g et'. tlCdbrælwt, berettiget t"7 at Q)/-,

l' ~ As~mmr. wmnn fil OpfiJrelse af Bygllinge.-r pGa
et atldet ted af Buen Gr1md (i dette sidste kan ingen
Forandring antages sket ved L. om Kjøbstæderne
almindelige Brandforsikring 14 Maj ~1870 § 4 e ­
der træder i Stedet for den ældre Fdg. 29 Febr. 1792
§ 11 - og edt. Nr. 95, 18 Juli 1874 § 47, jfr. § 49).
KOlllm 11lalbestY'l'elsm (Byraadet) kan ogsaa fm'dre Expro.
lJI'iation a{ Bygni11g j' i det nævnte Øjemed mod E-rstat­
?l 'ng ,rt r de atmindeZ'ge Regler om, Afstaaelse af Eim·
dom til D!fmuligt BNlg; dog kål det staa Veclkommende
frit c.t begjæl'e Spm'gS1lwalet om A/'staaelsens NødlJenclig­
hed ~md('rg1'vet Justitsministeriets Afgjørelse. Se herved
Lovens 2i i Slutningen.

Jfr. de ældre Bestemmelser i Fdg. 6 April 1832
od 14 Jo. og C.
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*) Bemeldte § 10 anordner en Komniission til Vurdering bl. a.
af de, Grunde og Bygninger, som Kommunalbestyrelsen i
Henhold til Bygningsloven f. Kbhvn 17 Marts 1856 § 27
maatte fordre afstaaede til Gade- eller Vejo.nJæg, hvvrundel'
ogsaa Anlæg af Torve skal anses ind befattede, og der foreskri-

]TrO-P • tiQDt>,_ enætl8 Fol:Il1aal,ncrevner Betrygg<el:se mod
TI.a vaade og Tih-eje rillgelsen af ~ ba emmere

ærdsel; :men n u efter f; 2 ' Affattel e m.ad-e ville
oOgsaa _andre Renayn., f. Ex. sa;n.itære, kunne have
samme Vægt. For0~gt kunde de i Følge en Mod­
sætnin.~-fortolkn.ingaf "ens Slutning ~yne8bere'cr-e at
antage, at BY~l.'a8,aets kjon om Ud-riflelsen. ødvendiø-­
ikke 'kunde underkjende: ;af JustitSmID..l anet fo~--

aavidt aJlbnlar ubebygget Grund, men de forn~vnte ..
Skrivelser synes utvetydigt at ~vise at Ministeriet
ikke formener s~ Myndighed ,saalede's begrændset.

Da Fortaget ikke mindre end Kjørebanen er
~n Del af Gaden,' følger det af sig selv, at Reglerne'
l § 2 ere ~udt _anvendelige paa sammes Udvidelse, og
at Erstatnmg lIge saa vel maa udredes for den dertil
afgivne Grund, se ogsaa tidligere J. M. Skr. 8 Maj
1852 og 25 April 1853.

Naar sids.tnævnte Skrivelse udt.aler, at, der dog
ved Erst~tnlngensFastsættelse vil kunne tages
Hensyn til, hvad Grundejeren vinder 'ved FortoO's
Anlæg eller Udvidelse, da er der intet til Hinder f~'
at dette H.ensyn fremdeles kan tages, idet de uvillig~
Mæn.ds Skj0n efter § 2 1 te Punktum er ganske frit.
loftnævnte Fdg. 1832 § 14 A hed det, at Godtgjørel­
sen ktllde fastsætte i ~orhold. til hele Byggepladsens

tørr Ise og Værdi' og den Forringelse, samme ved
Afstaaelsen vilde lide, Momenter der ogsaa nu ville
blive afgjørende ved S]rjønnet. Nogen Vejledning til
Erstatningens ,Fastsættelse vil ogsaa kunne hentes fra
L. om Gader m. m. i Kbhvn 14 Decbr. 1857 § ~O*).

OY€12 "

iD~Y1lt.eJ'i'·" eP'nnktnm anga.ai" 'kil-n aldel:e ' €­

bygged Gron3.s, 1dIer, h'Vad'~ten de.Ri . have
"VID bt h~b fY • e r . eDer B -gnin.gerne re nedbrodt.e
eller ~åbræl1at~. BeBtemmelsen kan derfor ikKe brin­
ge il·An e'nd-eise ved Ombygning af ældre
B gninger, selv om en saadan ellers efter -32'
andre ForhQ d maatte kunne sættes i IDas-se med
N:ybygn;ng, id~t ~ 2 maa benregnes- til de i § 32 OID­

melote Fa kritter i Bygningsloven, der ere ubetinget
uanvelldtl' e påa ældre Bygninger. Vil Kommunal- .
bestyrelsen derfor ved Qmbygningen af en ældI'e Byg­
ning ha.ve denne indrykket, kan saadant ikke :finde
Sted mod Erstatning for Grunden alene, men der mas.

_ske en Expropriation af Bygningen mod Erstatning
efter de almindelige Regler om Afstaaelse af Ejendom
til offentligt Brug, med andre Ord en Expropriation
efter § 2, sidste Punktum., Se J. M. Sh. 2 'Juni 1864
og Nr. 137, 2 Maj 1872 (ny grundmuret Forside skulde
indsættes i Binding værksbygninger) samt 6 Juli 1865,

. jf\'. Ogs~fl - ang. For taaelsen af Fdg. 6 April 1832 §
14 A - Ind. M. Skr. 2 April 1851 og 16 Novbr. 1854.
(En mods t Fortolkning af næ nte Forordning el' dog
gjort gj ldende 'ed Kjøbenha,vns Overrets Dom i J.
U. f. 1854 Sl. 661, aer ligeledes an.gaar Indsættelsen
af grnndlnm' t Forside i Qt.el1et for Bindingsværk),

Gnmdu,fstn, (lhr efter § 2 kan klm fOl]a.nges , for­
r-iM ,idt dell1\dkr ves til at give en Gade eller Vej,
i tllll,lmes Helhed 'eller paa enkelte Punktet, en sa ..
.lillt Bl'e e som Byraadet finder fornø den, men ikke
blot fo at gjennemføre en ved agen Omregulering af
Gadell, J. M. Skr. 17 Marts 1863, eller af Skjønheds­
hensyn, J. M. Skr. Nr. 264, 2 Decbr. 1875. Ved Spørgs­
maalet om, hvad der kan anses som legitim Grund for
Byraadet til at erklære Udvidelsen nødvendig, kan
h nvises til Fdg. 6 April 1832 § 14 A, der som Ex-
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§ "3.

Hjø'mebygnillger 'skulle have afbrudte Hjørner af i det
mi'ldste 3 Alens B1'ede med lige stm'e Vinkler med Side­
fladerne; dog kunne Hjørnerne o.Qsaa afrundes, men i sao
Fald maa Buen ikke springe mel'e end 12 T(ymmer ud
fra den ovenfor bestemte Linje. Hvvr de lokale Forhold
ikke fO'rdre Iagttagelse af denne Forskrift, eller Stilen i
Bygningens Ydre taler clmlo..r, kan vedkommende Bygnings­
kommission Wstaa Dispensation Fm samme.

Grunden udfor det afbrudte Hjørne vij vel faktisk

, d~r i andre F ho a gi er ,Kel'en' om-
~ela e ubetingede "Valg) end mmdr.e 'Cn admi:n-dclig

.Best.em:m1'J..:e herom) msa Ejeren ·ogs.lUl- i nær-v<;-er,enae '
Tilfælde :finde sig ~ at li :n:iinuniID t.ager af den e­
byggede Grnn hvad den har Rnig fOl', ~g ikke mere.
Og det Ramme gjælder om ubebygget !'tUla) der

al ben ~s til dvidelse af Gade:r) der are Lande-
v,ej gadm', idet Expropriationen i MI> Fald 'Sker efter

.'Begjæring af Vejbe tyrelsen (Amt'Sraadet), jn\ .fiel'e
Udtalelser- af Justitsministeren under Lovens Behand­
ling i Folketinget i Rigsdagstid. f. 1858, f, Ex. Sp.3 72,

Om Expropriation af bebygget Grund til
Udvidelse af Gader og Veje efter §'ens sidste Sætning
skal til, hvad herom i det Foregaaende er -anført,
endnu kun føjes, at skjøndt man· efter Lovens M­
fatteIse skulde tro, at der ved saadan Ex,propriation
blev at følge en anden Fremgangsmaade end. ved Ex­
propriation efter Stykkets lste Punktum (om ubebyg­
get Grund), forholder dette sig dog ikke saa. Ogsaa
her bliver Erstatningen, der natlU~ligvis i pegge Til­
fælde skal være fuldstændig, at fastsætte ved uvillige,
af Retten udvalgte Mænds Skjøn over samtlige For­
hold, hvorved henvises til det om Erstatningens Bereg-­
Ding ovenfor Anførte.

.. '

ves følgende Regler for Vurdel'ingen: Kommissionen har
at ansætte vedkommende Vejstrækninger, Urunde eller Byg­
ninger til samT Værrli i Handel og Vandel, men ved Er­
statningens Fastsættelse bliver heri at afkorte den ·For­
øgelse i Værdi, som den tilbageblevne Ejendom skjønnes at
typnaa. Sum Følge benu' kan Erstatning fol' Afstaaelse endog
glmiika bo)·tfll.1de, nM- don af Koinmunen trufne Foranstalt­
j)ing at' KOi:OlniElilionen skjønnes at -medføre l:ltørre Fordel
fiJf 'Ejol'en, eild det Afstaaedes Værdi udj?Jer. Na.ø,l' Gr1md
afl:ltllii:> til Udvidelse at allerede bestaaende Gader og Veje,
skal der tages særligt Hensyn dels til den større Bygge­
f'ruled, Ejeren herved ma tte opnaa, dels til, om den paa­
gjældende Ejendoms Udstrækning er sall. stor, at Ejendom­
men ll:;!:saa. efter Afstaaelsen giver Lejlighed til samme An­
vendelse som tidligere, ug Ejendommens Strækning langs
Gade eller Vej ikke formindskes ved Afstaaelsen, sall. at
den afstaaede J ord paa Grund hflraf kun kan betragtes
som mim1re værdifuld Baggrund.

14

Den Ejer.m . eM 2 en', etn..~f!e Re
a vælg\? at. il> a G-runden.i .lenI; Hel ed. er
llbfJOOg,E;' saa. :t 'ha: , endog om -de't kan. gjæld'Cl" 'Af-

- giveben .af det:ab ae~o-ste tykke -af den rate
Gnmd, -an sige:. enten tager Kommunen hele Ejen­
dommen, elleT den faar slet intet. Denne Beo .emmelse
d& blev indsat i ven af Rigsdagen., er aa'henb .
nrimellg og lam.e)aa,y :i Virkeligheden a1ael s Expro­
pria.tiomrretten edE at e fornødne Gnm~ael8eT
faktisk kun '&e t 'opnsa ed mindelig Overenslto
med vedkommende Ejere. Reglens Urimelighed træ:
de:r saameget ska:rpere frem, som den kun er knyttet
til den af Kommunalbestyrelsen fordrede M­
staaelse, af ubebygget Grund: Hvad angaar Ex­
propriation af Bygninger, selvfølgelig med den Grund,
hvorpaa de staa, til Gaders og Vejes Udvidelse, da
sker den ifølge §'ens sidste PlUiktum, "efter de al­
mindelige Regler om Afstaaelse af Ejendom til of­
fentligt Bnlg ll

, og da der slet ingen Bestemmelse nn-
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Ved" Huslinj en u (i §'ens lste Sætn,) forstaas
den ,Linje, hvortil Paagjældende er berettiget til at
bygge (i Modsætning til den Linje, hvortil faktisk er
hygget), og Dispensation behøves følgelig ikke fo~' en
udfor et afbrudt Hjørne anbragt Trappe, der lk.ke
springer 18" frem fra denne' Linje, J. M. Skr.
Nr. 174, 30 Novbr. 1880. Jfr. henred Bemærkningen
foran til § 3.

Det er overhovedet klart, at §'en kun angaar sas,­
danne Nedgange og Trapper, der springe frem paa
offentligt Fortog eller Gade, hvorved mærkes følgende I'

Højesteretsdom i H. R. T. f. 18H S. 27 og U. f. R.
1886 S. 847: En Mand, der byggede et Hus. ved en
offentlig Gangsti, -trak vel efter Bygningskommissio-
nens Paalæg Huset. 3 A.len tilbage fra Gangstien, men
opførte samtidig en Trappe, der sprang 3 Al. 4 'rom-'
mel' frem foran Huset, hvorfor Overretten dømte ham
for Overtrædelse af Bygningslovens § 4; Højesteret
frifandt ham derimod med Bemærkning, at ingen Del
af Trappen efter det for Højesteret OpIyste laa uden-
for den hidtilværende Grændselinje mellem Tiltaltes
Ejendom og den tilstødende Gangsti. (Bygningskom­
missionens Paalæg om at trække Huset tilbage har
rimelio-vis været o-ivet efter Lovens § 20, 2det Stykke,b . b

men har ikke været hjemlet ved denne Bestemmelse,
2

. J

'b .ød1Jfmdig1u:ii. kf.m altid befljæres i-Julstillet til JliSt-ij.s, 'ni­
steriets Afyjørelse.

Jfr, den ed nærværende Bestemmelse bortfaldne
Pl 8 Juni 1819, hvorefter ved n.y Bygningers og ny
Facad·ers Opførelse skulde ia",oottages, at Kjæl erhalBe
ej pringe for vidt ud, og at Trapper ej gaa ud over
18 TOmIDf\l'. (Ved Opførelsen af ny Facadex knud'e
Kancelliet dispensere hem: , Re l 26 Ma:i 1819, men
ved ny Bygninger knnXongen, jfr, Resl1.2 Novbr. 1851).

§ 4.
'.

Ved ny Bygr~inger eller ved saadan Ombygning af
r.eldre, som dermed (eftm" § 32) skal sættes -i K7,asse, rnaa
Kjæld-ernedgange og udvendige JJ'apper ikke gives længere_
Ft·e-m. :p1-ing fra Hlls1i/ljen end 18 Tomme,:. og dette kun
u'lder E'or14dsætning a.f~ at Passagen lJaa Fortoget ud fol'
Nedgangen eller Trappen e1' mindst P/ø Alen bl'ed. T1'QP­
penle skulle derhos gives afrundede Hjørner. De nuværende
Kjældernedgange og udvendige l'rappe,' maa .ikke forstør­
1'CS, -medmimwe Fortogefs Om,lægning skulde ved Tel'rænet
F01'lløjelse eller Sænkning gjøre dette nødvendigt, og skulle
borttages eller indskrænkes, naar Ko-mmunalbesty-relsen
(Byraadet) finder dem farlige fO?' den alminde7ige Fæ.rd~.

scl, dog mod. Erstatnin,Q efter w;illige Mænds ~lcJfJn.

Spø-rgsmaalet om Bo-rttagelsens eller Indskrænkmngens

16

1 n 'bJi e lagt -til Fortoget,-· me. under Lover"
"Ta _ (';d an ilet ikke betvivles, -at Ejm~en beholder

EjenGo. -~; og - med den her f, res~a ene lud­
o krænkning -: Raadighed over samme. Denne Op-
fattetse ligger vel og a til GrtUld-I'qr den nedemo under
- 4 eitel'ede J. M. kr. _ 1'.174, 30 Novbr. 1880, (banske
ikkert er dette'dog ikke ,da" det ikke u.dtrykkelig

si..ges at det i_ S1.-rivelsen ommeldt-e afbrudte Hjørne
er fremkommet om en Følge af, at vedkommende
Hus htu' været en Rjørnebygning efter LOTens For­
staaelse, ne~ en umiddelbart op til to ammen­
stødende Gader eller Veje opførtBygning; saadant ma.a
dog antages, ~en i saa Fald burde Skrivelsen ikke
have. defineret 'lHuslinjen" som den Linje, hvortil d,er
mali bygges .- thi det maa der efter nærværende §
netop .ikke - men som paagjældende Ej e n d o m s
Grændse,:

,
il, I
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§ 5.

Ligesom Karnapper og ua:b~ede Vinduer fm' Frem­
tiden ikke maa anbringes ud ovet' Gaden, saaledes skal
dette ogsaa gjælde om andre Fremspring paa Bygninger,
d.er ikke ere anbragte i en Højde af 'Yn-indst 31/ 2 Alen fra
Fortoget. ...

Fode, 'Døre eller Vinduer 1naa kun 1:ndrettes til at
aabnes udacl, naar de, selv efter at væt-e aabnede, lade en

2*

a Tære den naturligste Opfatt.else ogbedst emmende
med Lovens Ord og Fo:rlumd.1ingeme i Rigsdagen;
men det er maaske dog tvivl omt, om den anden An­
skue.be ikke el' antaget af Justitsminis' erie. I B g­
ningsv,edtægten for Fredericia ~r. 165, 'Sl Aug, 1885
(aftrykt nedenfor :i Tillæget til nærværende .Afsnit) 3

''header det nemlig bl a., at By~O'Sk mroissionen kan.
tillade, at Kjæl erned""aange og Trapper paa ,3 .Alan.
bredt Fortog gives et Fremspring af IS Tommer, hvor-

. ved maa erindres, at efter Lovl\lns § 40 kan der ikke i
disse Vedtægter optages noget, der er i Modstrid med
Bygningsloven. (Det synes forøvrigt vanskeligt at for­
staa, hvorledes det kan forenes med§ 39, naar der samme­
steds tillægges Bygningskommissionen Myndighed til
under visse Betingelser at tillade større Fremspring end
18 Tommer mod en Kjendelse til Kæmnerkasseu; thi
Ministeriet kan dog næppe i fornævnte § 40 have Hjem­
mel til at overdrage en Del af sin Dispensationsret
til Kommissionen).

Det skal endnu ved denne § bemærkes, at der
ved Politivedtægterne ordentligvis vil være givet For­
skrifter om, hvorledes fremspringende Kjælderned­
gange, ogsaa de fra ældre Tid stammende, skulle yære .
hegnede eller dækkede, ligesom sliO'e Bestemmelserl:> _

selvfølgelig kunne g'ves ,ved Bygningsvedtægt efter
Lovens il. 40.

Til ret Forstaaelse 'af denne som af den følgende
§ 5 er det nødvendigt at stille sig det klart, at For­
toget er KOl1lll1unens Ejendom og almindelig Færdsels­
vej, og at ingen, ikke heller de tilstødende Grundejere,
har Ret til nogen særlig eller udelukkende Benyttelse
af nogen Del af samme, ligesaa lidt som til at gjøre
TIdbygninger eller anbringe andre Indretninger ud
over Fortoget, og at det saaledes er en Indrømmelse,'
del' fre. det Offentliges Side giøres Vedkommende,
nai\.f det Wladas dem at føre Trapper, Kjælderned­
gang eller an~re FreJllSpring for Facaclelinjen ud paa
~ rt. gene, jfr. F lketingstid. f. 1858 Sp. 3419 og
3,128. Der kan nu spørges, om § 4 gj0r en Undtagelse
herft'a l aalec1es at den giver de Byggende Ret til de
ved samme tilladte fremspringende Trapper og Kjæl­
dernedlYano-e eller om Meningen kun er at g:ive Reg-b l:> , ~

ler, for, hvilken Benyttelse af Fortoget i saa Hen­
seende der kan tillades de Byggende af Bygnings­
kommissionen. Det første, Retten, synes ubetinget

18
,

aameget min~ Eo1O 3€t udlagte Areal ikk9 ses at
vre:re begjært 'a:nv8udt til 0jeblik~elig Dd'VideJ.se af
Gangstien - 00 -nærmere herom d-et om 20 foran

. lO-U undar' 2, andet Stykke, .An:førti3; Ejerens
. Ra,a(1igbed over' de bemeldt-e 3 Al -Jord bar derfor
:ilik~ helJer lnmnet, lide nogen Indsb-æn1aring ved ,~

'Paalæget) og fOl:m€.llies denne BetragtniJ)g at 'haTe be­
grundet Frifuld€>lsen .

E:n.Un'U 'kan mærk,es Kbhvns Overrets Dom i U.
{ R. 1878 S. 970, hvorved en Person, ' der blev tiltalt
for at have opført en Trappe med for stort Fremspring,
blev frifunden, fordi Trappen maatte anses som en
simpel Afløsning af en tidligere Trappe, som det
havde været nødvendigt at anlægge paa Grund af, at
det Offentlige havde sænket Gaåens Niveau.



,
Passage af l~Jfi .Al.m f,.~ li@ Fo ·t()gd eller OUUi{T Yi
dZ(c'nle ere «'llQYa,gL i ~ Højde'.cif 31 / li .Alen.

D-ailille ,er efter sin 'Ordlyd anvendelig}la æl­
dre :B-vgnincer 'elv om det ikke foretages nogen

v lO> "9egentlig Ombygning af dem, J. M. Slcr.12 Septbr.l85".
Dog er §'ens 2det Stykke ikke til Hinder for, at.

ny Vinduer indsæ'tes i Stedet for ældre u samme
Slags, naar lene dette Arbejde udføl'es, ikke

erimod hvilS Faoodemuren samtidig fornys, J. M.• kr..
25 Juni 1 61.

'l'il lste Stykke.

, Karna-pper' og udbuede eller udbyggede Vinduer
bleve for Landevejsgadernes Vedkommende allerede
forbudt ved Rskr. 28 Jan. 1791 og Vejfdg. 13 Dec~.

1793 § 83. De deri ommel,dte' Karnapper vare imidler-
~)r:ingende TIdbygninger opførte fra Grunden.
af, medens Bygning loven ved Karnapper forstaa,r ud­
kl"aged8 Udbygninger, som springe frem paa Faca~en

over Guden, jn:, Folketingstid. f. 1858 Sp. 3429, ]fr.
3442-· 3. At ikke heller de førstnævnte egentlige
Karnapper el'lJ tilladelige, folger ligefrem af det oven­
fOl' til § 4 ro Raad:igheJen over Fortoget Bemærkede.

llAlU1l'f! Flrem8pl'in~. Som aaadant ] an ~urværk

~mhH1gt! fOl'ti.tl t Rus bi Fa ,thoI els6 fl.f den til ~tøtte
fol' HU~Bt tjenende, )lHlll i, sit tidligere fa te LeJe. ved
'Bytfts:l is Ga' et'llg\llering forstyrrede JOJ'dmas88 llrke
:lUSeS, ::IB Kbh'v:ns O\l'(Jm~ts Dom i TI. f. R. 1878 . 970.

Af IL 'nd foran under § 4 er anfø.rt, vil det se , at
selvom disse andre Fremspring holdes i en Højde af
31/ 2 Al. fra Fortoget., kunne de Byg?ende ~eppe an­
tages at have nogen R e t til at anbnnge slige Fr~m­

spring over Gaden, ligesaa lidt so~ de kunne gløre
FOl'uri:ng paa nogetsomhelst Fremsprmg I aa FOl'toget

21"By~gslovens . fl, 6.

til ok1€T, Piller eTIex desl. :Hermed temme~ Byg­
n~'O'SV'edtæg;terne i Bekj. NI', l 3, 30 Dechr.1881 § 4,
_ r, 174, 31 Decbr. 1883 § 1-:1 og d~n fOl-aIl under § -1
oD;ltaJ.te B-e:kj. Nr. 1 ~o, 31 Aug. 1885 § 5. (a11e afuy1.-te
i Tillæget til nærværende Afsnit) der under visse
Betingelser tillade slige m~get ubetydelige ]'l:emspring
{fra 4 1/1;" . 6'1). Imidlertid mas. dog mærKes J. 1tL
Skr. NT. 101, 16 April 1 ~, der udtaler at det ikke
kan forbydes paa en B gn.ing at anbringe et frem­
springenda Tag, forudsat at det er anbra.gt i en
Højde af mindst 3'/2 Al, over Fortoget *).

Til 2det Stykke.
Naar Anbringelsen af Vinduer til at aabne udad

er utilladelig, gjøl' det ikke deri nogen Forandring, at
Hængslerne anbringes forneden p!ia Vinduerne, saa
at de ved at aabnes kun falde nogle Tommer ud for­
oven, J. M. Skr. Nr. 273, 25 Oktbr. 1872.

§ 6.

Alle udvenllige Mu·re, som vende ud mo;l Gade eller
Torv, eller som et'e nærmere 'Ved anden lilantis Grund
end 10 .A len, skulle heref~e1' opføres af GruilClmur; dog ~/J;I4\< '

maa B!igninqer paa en Etage elle')' en Eta,qes Paaby,gning
pau ældre B!Jgninge'r l.tClføres af 1J'Iur- og Bindingsværk.

Udhuse., Stahle, ltlkkede Skur og deslige kunne op-,
føres af lwil1ætsomhe'l t Materiale, naar de, j'orltM'n, at
væ1e fo'rsynede med branar?'it Tag, ere fjernede 10 Alen
fra anclen 1I1ands G1'!!tIll, ikke ere over 6' Alen til Taget, \ KM.­

og de derhos ikke indeholde noget Ildste(~. Aabne Skttr,
som hvile paa Træpiller, og Latrinhuse, der 'ikke ere over

*) Herved erindres, at Grundejerne, med Iagttagelse af det i
§ 2"3 Foreskrevne, 'have. Tagdrypsret til Gaden 'og altsaa
oO'saa Ret til at lade Taget springe frem over samme; men
d~tte berett.iger selvfølgelig ikke til at give Taget et h v i 1­
ket"omhelst, nok saa stort Fremspring,

Bygnings10veIIB § 5.20,



.
1858 § 22 og "1'. 164,.21 o-vbr. 1871 16, og jeg

- tager neppe ejl i, at ogsaå den a1m.in.delige Sprog­
brug vil kr-æ,e brændte Sten ~ Grundmur. Det kan
imiillertid lla e sin Vanskelighe.d. t hæ,de, at Lov­
giveren har denne Forstaaelse af erdet "Grnnd­
mur t1

; thi i Brandpolitiloven f. Land.. 2 Marts 1861
§ 10, der paab der, at SkQrstene skulle være af saa­
dan Mur, forudsæ es det dog derefter at de kunne
bygges af raa Sten, og det kan ikke betTIvles at

" ,
den øvrige Del af Loven maa fortolke paa samme
Maade, forsaavidt særlige Grunde ikke for den enkelte
Paragrafs Vedkommende tale derimod. Saadan særlig
Grund vil findes, hvor en Lov paabyder Anvendelsen
af "Brandmur" eller "Brandgavl t:, idet hertil
utvivlsomt efter Sagens Natur maa benyttes brændte
Sten, og paa denne Maade have <?sse Ord ogsaa altid
været fortolkede i den ældre Lovgivning. Efter den
gamle Brandfdg. f. Kjøbst. 24 Jan. 1761 III § 1 skulde
saaledes Skorstene være vel forsynede med Brandmur
paa alle Sider, og i Henhold hertil bleve Skorstene af
raa Sten ansete som utilladelige, se :K. Prom. 14
Septbr. 1799, 14 Marts 1807, Skr. 10 Novbr. 1832 og
16 Juni 1835, "ligesom Paabuddet i Brandforordningen
af 6 A.pril 1832 § 14. B om, at alle Gavlvægge skulle
være "af Brandmur, fortolkedes paa samme Ma~de ved
de fornævnte Sknvelser af 1832 og 1835 samt Skr.
8 Aug. 1835. Paa Landet derimod, hvor den da­
gjældende Brandfdg. 29 Febr. 1792 ikke havde nogen
tilsvarende Bestemmelse om SkorstellE~ som den for­
ommeldte for Kjøbstæderne, blev der om Anvendelsen
af ubrændte Sten hertil veil K. Skr. 4 Novbr. 1815
givet Regler, som meget ligne de, der nu indeholdes

Loven af 1861 § 10:.. - Tør man saaledes ikke sige,
at Kjøb~tadbygningsloven,naar den foreskriver Grund­
mur, ogsaa eo ipso mener Mur af brændte Sten, bli-

, '

23:Bygningslovens ~ 6, lste Stykke., .

_ MT en vis Bygningsmaad-e her gjøres afhængig
af Afstanden :fra Naboens Grund, bør det fremhæves,
a dette ili.ke sker alene for aboens Skyld) og at
denne denor heller ikke med Vir:kning kan gi'l e Af­
kald paa O,-rerholdelsen af disse Afstandsbestemme1ser,
jfr. den under § 30 (sidste Stykke af 'Bemærknin­
gerne til 1ste Punktum) anførte J. M. Skr. 13
Febr. 1861) ligesaa lidt som Naboens Samtykke kræ­
ves til Dispensation herfra. Noget andet er, at Mini­
steriet ved Spørg~maal om saadan Dispensation kan
tage Hensyn. til Naboens Ønsker. A.t det under
Bl'andpolitiloven for Landet § 1 (i 1ste Afsnit af Byg­
ningslovgivuingen for Landet) aftrykte Cirk. Nr. 10,
30 Jan. 1873 tillægger Naboens Samtykke større Be­
tydning ved Spørg maal om Dispensation fra Afstands­
be ~emn hjerne i bern ldte Lov, bekræfter yed sin
B grnndelse l d l' ikke finder Anvendelse paa Kjø b­
stæd ro l netop Rigtigh den af det Foranførte j se og­
san samme Lovs § 3. - Dette gjælder og. aa om
Afstandsb stemmelserne i Lovens § 8 Bdje Stykke
(se nærmere S. 42 ), § 18 og § 21 lste Sæt~.

Til hte Stykke.
NilUX Anvendelsen af "Grundmur" foreskri.ves

i denne eller andre §§, frembyder dE;lt Spørgsmaal ig,
om dertil skal benyttes brændte Mursten, eller om
Brugen ogsaa af raa Sten er tilladelig..'Medens der
ikke fin<1es nogen Bestemme~se herom i Kjøbstad­
bygllingsloven, er Benyttelsen af raa Sten udtrykke­
lig forbudt i de kbhvnske Bygningslove 17 Marts

4~f2 ..feh li~je, h"1IHe oog i1rlre t~e umler '~fede ooen­
'læl:ni-e Ind ·"k:rænlmn9er.

Jfr. Fdg. 24 Jan. 1761 IV § 18 og Fdg. 6 A.pril
1832 -s~ 10-12 og 14. IS.
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25Bygnin,., l~\ens § 6, J f>"" kke.

tilla t, Kan ikke hell~r løse Træ ger bn1ge ~om a1\.­
dan, J. li Skr. 1 Maj l 1 (ang. oen ældre -bhvn kø
Lov 15 Marts 1856 . 10. Ved Rbhvns Ov:err~ts

Dom 1 J. U. f. 1858 . 743 blev det anset stridenda
IDod Fag. 6 April 1832 § 10 a give ~n Bygnings
Mu:r en rent midlertidig Beklædning af Bræd el'.

.. :'l TI vendige Mure, som vellde ud mod
G a~ eller Torv.' Herved forsfaas kun de Mure,
som støde op til Gade eller Torv) og Bestemmelsen
er følgelig ikke anvendelig, naar der er nogen Afstand
mellem Muren og Gaden eller Torvet, J. M. Sh. Nr..
30, 5 Febr. 1873 ad 3 (Afstanden var in casu 25 Al.).

nBygninger paa ~n Etage".
Saadanne Bygninger kunne i Følge §'en opføres

med alle 4 Sider af Mur- og Bindingsværk, uagtet de
komme til at ligge i kortere Afstand end 10 Alen fra
Naboens GrUnd, men selvfølgelig maa Lovens § 8 om
Brandgavle iagttages, saafremt Gavlen eller en af
Ydersiderne lægges i Skjellet mellemEje~dommene,

J. M. Skr. 31 Oktbr. 1859 ad 1, 23 Januar 1860 ad J
og den nedennævnte Skr. af 1873. .

, Antaget, at ell Kvist med Beboelseslejlighed ikke
burde betragtes som en Etage, og at en enetages Byg­
ning med saadan Kvis,t de~for klmde opføres af Mur­
og Bindingsværk, skjøndt den ene Endegavl var Na­
boejendommen nærmere end 10 Al., J. 1\1. Sh. NI'. 30"
5 Febr. 1873 ad 1 og 2. Jfr. herved den under : 21
til3djePunktum(S.102) anførte Dom i U.f.R.1880 S. 676.

Det skal her bemærkes, at foruden efter nær-'
værende § har en Bygnings Etageantal Betydning
ogsaa efter Lovens §§ 7, 14 og 21, IDen ligesom ele
tvende sidstnævnte §§ kup. handle om Etager, der ere
indrettede til Beboelse, saaleeles findes der overhove­
det ikke i Loven og kan ikke heller af denne udledes

.Bygnin~OV6ns .. 6, 1ilte ,Stylle.

"',ai heraf doO' ikke F01g~n, a alle udvendige,
(Li:lv.en omtal"T .qve:l'boved~t .ikke indvendige kille­
rum' l som ikk.e eT-€} :Brandgavle, uden ...~der€> sk de
kunne opfØres .af Xti ft1 ten. Tvæxtimod maa .B g­
Ding olliJnissionen som Regel efter Lovens § 34 skride
ind mod en saadan. Anvende.1le ikke blot af raa, men
og~aa af ikke hel ir".,endt~ Sten om upaalidelige )1<1.­

terialiel''' til Kjøbstadbygninger efter disses sædvanlige
'" orrelse og :B gningsmaade, jfr. de foran nævnte
k hvn-ke Love,' der 'lie raa Sten i Modsætning til
"gode og paalidelige Materialier".' Dette findel' i for­
trinJig Grad Anvendelse paa Skorstene, og for disses
Vedkommende kommer hertil det særlige Hensyn, at
det ikke kan antages at have været Meningen med
Forskriften i Bygningslovens § 15 om, at de skulle
være af "Grundmur" l at gjøre nogen Forandring til
det ringere i elen ældre fornævnte Regel.

Skjondt Loven, se særlig dennes § 7, forudsætter, at
Grundmm er af Mursten, formenes det dog utnvl-
omt, at ogsaa andet Byggemateriale, f. Ex. na­

tmlig Sten, kan benyttes dertil under Forudsætning
a.f, at det ~har samme Styrke og er lige san betryg­
gende mod Brandfare som Mursten.

D une Del af §len tilsteder kun Anvendelsen af
Grnmlrnnr 0"", som en Undtagel e, af Mur- og Bin­
ding:;v, rk, d -r stam: som d n ndt mmende Modsæt­
Iling til G'l'tUldmUl', saoled El at Anvendelsen af Bræ 1­
dBt el' udelukket, jfr. Folketlngstid. f. 1858 Sp. 3-142.
lkKl:l heller kan Bl'æd.der beklædte meel Skifer anvan­
dos i Ste\.1~t for Binding:sværk, J. M. Skr. 31 Decbr.
1855. Ogsaa kan mærkes J. M. Skr. Nr. 30, 13 Febr.
1874 OID, at en Gavl af Bindingsværk, der er fjernet
et Par Alen fra Naboens Skjel, .ikke maa beklædes
med Asfalt eller Tagpap paa Brædder.

Hvor Anvendelsen af Brædder som Væg ikke er



...

~. • ;;)illt>vens.§ 6, 1ste Stykke.

))o~en almindelig Regel om Etageantalle Besegning;
m.en enhver he!"om hanalende Bestemmelse -r.n&a un­
dersøges og b~dømmes særskilt. Hertil kan føje ~

at d6I orden~o-vis ik1:~ heller af 13~emmelseme

om Bygningsat,oiftens Beregning der er etage­
vis TIl kunne hente nogen VejledninI:) i aa. Hen-

eende. Dog sJ-a J. li Skr. Nr. fri 2 Maj l 1 ad
4 anføres, :h. orefter en ene~o-es Bygning i h. en
Ydenn en & for1u>jet c. P/", Al. overEtagensBJæ1ke­
1ug og Loft, skal betragtes som toetages,. og Byg­
ningsafgift al.tsaa svares af Loftsrummet, skj0ndt Lof­
ter ellers ere ~criftsfri.

Elll Etages Pa~bygning paa ældre (o: op­
føn: før Bygningslovens Ikrafttræden d. 1 Juli 1859,
J. M. Skr. Nr. 30, 5 Febr. 1873 ad 4) Bygningert'.
. Herefter er det tilladt, men selvfølgelig kun en
Gang, at bygge en Bindingsværks Etage paa enhver
ældre Bygning, enten denne er af Grundmur eller
Bindingsværk, og uden Hensyn til dens Etageantal,
J. M. Skr. 23 Jan. 1860 ad 2, 21 Marts 1864 ad 1.

. Ved saadan Paabygning paa en enetages Bygning
af Bindingsværk, hvis Gavl ligger i Skjellet til Nabo­
ejendommen, kan den saaledes tilstedeværende Bin­
dingsværks Gavl bibeholdes og forhøjes med Bindings­
værk, J. M. Skr. 31 Oktbr. 1859 ad 2, se herved ogsaa
den nedenfor ved § 8 2det Stykke (S. 40 ) anførte
Skr. 15 Juni 1861. - Formentlig maa det ligeledes
ved Paabygning af en Etage være tilladt at forh~je

en i Skjellet opført grundmuret Gavl med Bill­
dinO"sværk' thi da dette neppe kan kaldes at opføre

l:) , 'kk
en ny Gavl, synes Lovens § 8 1ste Sætn. l - -e an-
vendelig i saa Tilfælde.

Det falder af sig selv, .at den her ommeldte For-,
højelse af ældre Bygninger kun kan finde Sted, for-

.Bygningsloyeru; § 6, lst.e .,.23et Sty"kKe.

saavidt ili se ere tær"ke nok til Po bære samme jfr.
J. kr. 31 ObbT. 185 ad 2 og Lovens § 34.

Ti12de' Stykke.

De er en:eh-føl<:r~ a llaar de i lste Punktum
nævn·e Bygningex op res sf' Bm . Q'SVæI'k, kommer
de ina under u:tningen af 'en l' e StyRke, og
llhvilketsombelstMa eriale bliver saaledes nær­
mest Brædder.

"Fj ernede 10 Alen fra anden Mands Grundt'.
Justitsministeriet har antaget, at Opførelsen af et

lukket Skur med brandfrit Tag i nærmere Afstand fra
Naboen end 10 Al. er lovlig, naar dell mod Naboen
vendende Side af Skuret bygges, af Grundmur og de
andre Sider af Brædder, utrykt Skr. 16 Novbr. 1886
(til Handers Amt). Ministeriet maa altsaa formene, at
de Bygningssider, som ikke vende ind mod Naboens
Gnmd - og som i forommeldte Tilfælde tildels laa
indenfor 10 Alens Afstand fra samme - ikke ramme9
af Loven, jfr. den lignende (men paa det .Sted rigtig­
nok formentlig naturligere) Fortolkning af Lovens §
8, 3dje Stykke (se S. 41 sidste Stykke).

De her ommeldte B,ygninger kunne opføres af et
hvilketsomhelst Materiale men med uantændeligt Tag
(dette sidste følger nemlig af Lovens § 12), skjøndt
de ikke ere fjernede 10 Al. fra Gade eller Torv,
J. M. Skr. Nr. 12, 7 Jan. 1884, og de maa endog uden
Hensyn til Materialet kunne lægges umiddelbart ud
til samme. Jfr. den tilsvarende Fortolkning af § 8
nedenfor S. 37 1ste Stykke.

Med Hensyn til de fra ældre Tid hidrørende
lukkede' Skure eller Halvtage, som efter Afstanden
til Nabogrunden eller deres Beskaffenhed ikke over-



for Lovens . b l~mm*, kaldes lovlige hn ..1;usti smu.i­
steri.et . Skr: 'OO.Oktb-r. 1866 {i D. T. S. 1121) a­
awt J a't aad e Skures og RaJ...-tages .." le og
'iae af Fjæl selvfølg.elig, forsaavidt de ligge i

'S j~llet ind til .r a'boejendommen eTe under-,
. KW: ede den aJmindelige Regel angaaen e FjælleQ'avle

(i Lo-vens § 8, 2dat Stykke, hvorefter de nu for æ.ng;;t
skulle være ganske afskaffede, jfr. nedenfor ". 41);
men naar dette ikke er Tilfældet " og de ere ælill:e .
end Fag. 6 A'-Plil 1832 og altsaa lovlig opf rte Gfr.
dog Fdg. 24 Jan. 1761 IV § 18, kunne de blive
staaende urørte, naar kun Tagbedækningen bestaar
af uantændeligt Materiale.

Hermet!. roaa sammenholdes J. l\tl. Cirk. 4 Maj
1870 (i D. T. S. 338), hvor som Ministeriets Anskuelse
udtales, at sa.a.dfl,lllle :BJællegavle og YdersiJer, der,
fordi de ikke ere anbragte i Skjellet til Naboejendom­
men, ikke kunne fol' 1res ~jernede, dog i4ke maa ud­
ba ir s l med mindre de enten ere hjemlede i Byg­
rung] vens ' 6 2c1et og 3dje Stykke, eller de illlder
d i F 19. o April 1832 § 10 nærmere angivn.e Be­
tingelser re anbragte pl1a Bygninger, der ere fjernede
mere end 20 Al. fra enhver anden Bygning, i hvilket
si 1ste Tilfælde ~e dog efter en passende, af Byg­
ningskomtnisaiollen med Amtmandens ~amtykke sat
]j'ri t, dOT i1de 1 å være l~ngel'e end l Aar kunne
fordr}s 1Jcrn de, lltl,fi,r del' opføres Bygninger in l~ f r
den :næV1'lt~ A.fatand af 20 Alen.

Med Rellsyn til disse Henvisninger til Fag', 1832
§ 10 skul bemeldte . anføres her; den lyder sanledes: .

, "Det skal nøje paases, at for Fremtiden ej alene in­
gen Kjøbstæd-Bygning opføres med Bræddegavl ~me­

dens Borttagelsen af de alt opførte ikke kWlde for­
dres efter Forordningen, K. Skr. 28 Oktbr. 1834 ad 2..

"Aabne Skur, som hvile paa Træpiller,

og 21Jnli læ5. jfr. de.rim1:J nu om Skj€'~gal'1e. Byg­
:ningslovens 2:1et Stykke), €j 1-e11<er nogen Rul1e-

e, S1..-ure eller an en saadan Bibyglling' beklædes
med Brædd-e:r {d-et vil ses, at dette. betingede For­
bud mod Bræaaeco-avle og Bræddeskure gaar hngt 11. ­

over Bestemme erne i Bygningatovens E; 8 - der,
som f'O:rnævn kun 8llgaa:r 1ge1gavle, se nedenfor S. 36
- 0'" 1 ~ 6 men at heller ikke snge Bræddegavla
eller smaa Bibygninger, nam de era forfaldne, repa­
reres (heri skete for Skjelgavles Vedkommende en
Lempelse ved Bygningslovens § 8), ligesom det og
forbydes at anbringe Tagrender af Træ. Fra foranførte
Regel undtages saadalllle smaa Bygninger, som ikkun
have en Højde af 5 Alen (jfr. K. Skr. 28 Oktbr. 1834
ad 1) eller derunder og staa i en Afstand af i det
mindste 20 A..len fra enhver allden Bygning (jfr. K.
Skr. 5 April 1838), dog kun forsaavidt der i slige
Bygninger ej maatte være ildsted. Imidlertid forstaar
det af sig selv, at Bygnmgen bliver at borttage eller
vedbørligen at forandre, saafremt siden. en anden Byg­
ning opføres inden fornævnte Afstand fr'a samme. Saa
skal det og være tilladt at anbringe Br~ddegavle paa
Bygninger, der vende ud mod Haver eller mod aaben
Mark (jfr. K. Skr. 24 Oktbr. 1835), og ej komme en
anden Bygning s~a ruer som 20 Alen, hvilken Til­
ladelse dog ligeledes maa bortfalde, hvis siden en an­
den Bygning i nærmere Afstand maatte blive opført.
Hvor saalecles en engang lovlig, men dog under foran­
forte Betingelse, opført Bygmng skal forandres paa
Grund af andre Bygninger, som siden opføres i Nær­
heden af samme, bliver dertil af Bygningskommissio­
nen med Amtmandens Samtykke at tilstaa en passende
Frist, der dog ej ma:a være længere end 1 Aar".

. B~gning31ovens § ~ 2de. Stylli.28
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31:Bygnin sloT,em! 6.

Veel nærværende § kan endnu mærkes elen Be­
stemmelse i Vedtægten for Kjøbstædernes alminelelige
Brandforsikkring Nr. 95, 18 Juli 1874 §. 48, at
naar ødelagte Bygninger ikke kunne opføres paa
Tomten uden at komme Anelenmands Bygninger eller
Grunel nærmere, end det er tilladt efter de gjælelenele
Love, kan der fra Foreningens Side ingen Inelvendin­
ger gjøres imod, at ele ny B~gninger opføres saa langt
fra Tomten, som der er'nødvendlgt for at opnaa elen
befaleele Afstand. Forøvrigt kan dette finde An­
vendelse som en Følge ogsaa af andre Bestemmelser
i Bygningsloven, nemlig § 8 (naar elen afbrændte
Bygning var opført som Heltag, skjøndt liggende i
Skjellet tll Naboejendommen eller med Vineluer for
nær til dette Skjel) og § 21 (naar den afbrændte
Bygning ikke ry1destgjorde Bestemmelserne i Slut.­
ningen af lBte Punktum).

riale ogsaa Fjæl ~ Folke~<TStid. i 1858 Sp. 2371.
Dette kan imidier"'cl ingenlunde antages rigtigt, og
J. li Sb. 20 ]!'ebl'. 1863 hævder da ogsaa a.t det
aavel efter den Form ,og Plads doer i §'ens f(lra­

gaaende Pa sus er givet den ætn:ing, der indeholder
Reglen om Tagbedækningen, om af Hensyn til den
sl.m1ndelige Regel i Lovens § 12, ikke kan antages,
at de omhandlede Skure ere fritagne fOl' at belægges
med uantæneleligt Materiale.

Mere tv1.,lsomt er det, om Lovens § 8 medfører,
at Latrinhuse - ved aabne Skure fremkommer Spørgs­
maalet jo ikke -, eler lægge's i Skjellet til Naboejen­
dommen, skulle opføres med Brandmur moel elenne j

dog antager jeg det.

og Lat:rinhus~) der 'ikk~ er~ .(lver 4 I /'f!' A en
nø'e".

~ Den relative 8æiæi:n,g :Il a,er ikke' ere over 4 11'). Al.
bøje" refererer sig kan til Latrinhu~, sa ede at deT
ikke i 'en indeholdes nogen Begrændsn.i:ng afH.ejden
for aabne kure, Kbhvns Overrets Domme i J. U. f.
1863 S. 51 sa:mt U. i R~ 1882 S. 203 (cit&et i d~t

efterfølgende StykKe) ,og J. M. S1o-. 20 Febl·. 1863.
Ve et aabent Skur forstaas et Tag, hvilende

. paa Stolper og uden nogensomhelst Beklædning paa
Siderne, hverken med Porte, Døre eller desl., medens
det dog kan blive Tilfældet, at et aabent Skur under
særegne Omstændigheder kan blive tillukket paa 1, 2
og 3 Sider, naar det f. Ex. støder op til Plankevær­
ker eller Gavle eller 'andet desl., J. M. Skr. 16 Aug.
1865 j ikke heller kan et med løse Træflager paa
Siderne beklædt Skur betragtes som aabent, jfr. J.
M. Skr. 18 Maj 1861. - Hermed kan sammenholdes
Kbhvns Overrets Dom i U. f. R. 1882 S. 203, hvor­
efter et paa Piller opført Skur, der var 8 Al. højt og
aabent til begge Ender og til Forsiden, men bygget
ind til et Plankeværk mod Naboens Grund, saaledes
at Bagsiden i en Højde af 3 Al. var dækket deraf,
medens de øverste 5 Al. vare lukkede med Brædder,
der vare fa tslaaede paa Pillerne, blev anset som aa­
bent og derfor lovligt opført; Rigtigheden af denne ,
Dom er imldlertid vist ingenlunde utvivlsom.

§'ens Afattelse (mærk Ordene i 2det Stykke 1ste
Punktum "foruden at være forsynede med bl'andfrit
TagU) giver Anledning til den Tvivl, om aabne Skure
00" Latrinhuse heller ikke ere underkastede den Ind-

o . J

skrænkning at være forsynede 'med brandfnt Tag,
og under Lovens Behanelling i Folketinget udta~te

Justitsministeren, at Slutningsbestemmelsen i § 6 med­
fører at de kunne tækkes meel hvilketsomhelst Mate-,



:Bygning61ov .§ 1.

bf>: t-emme for hver e relt Del efter sammes Eta.oo-
b

"tal. I Overensstemmelse hermed antage 1 a;tglima-
mure le K vistes Tilstedeværelse lum medfører at,
Mm·tykkelsen maa forøges for de Dele af Mm'ene,
over hvilke Kvistene ere anbragte, se J. "M. Skr. r.
107, il Juni 1881. .

"enhver Kjælder om er 2 Alen høj {)V8r

J o1'dsmonnet'l:. Na.a:r kun en Del .af Kjældel'en hal'
'denne Højde, maa det Foranstaaende f011DentliO' brin-

t'!

ges saaledes til Anvendelse, at ogsaa kun den der-
over værende Del af Bygningen skal gives større
Mmtykkelse af Hensyn til Kjælderen. .

,., enhver med grundmuret Kvist forsynet
Taglejlighedl:. Ordet ,.,Lejlighed" fører med Nød­
venc1ighed Tanken hen paa Tagrummets Benyttelse
til Beboelse, og efter hvad der findes udviklet andet-
teds, se navnlig under § 29, kunde man meget vel

ledes til den Forstaaelse, at Tagrummet kun betragtes
som en Etage, forsaavidt det foruden at være forsynet
med en grundmuret Kvist tillige udgj orde en eller
flere selvstændige Beboebeslejligheder (i Modsætning
til enkelte Værelser, eler ere Tilbehør til aJ?-dre Lej­
ligheder i Huset). Men Lovstedets Historie vil vise,
at uenne Opfattelse ikke er rigtig. Efter den., om
Mmtykkelsen handlende S, i. Lovforslaget (sammas g

6) skLlide ,.,enhver til Beboelse indrettet og med egne
lldst der forsynet Loftslejlighecl eller Mansardetage "
betrt\gtes som en Etage, se Anhang A t. Rigsdagstid.
f. 1858 Sp. 507, hvilket Landstinget forandrede til
"enhver til Beboelse indrettet, med egne ildsteder for­
synet Kvistlejlighed",' fordi det ·ved Forøgelsen af
Murtykkelsen af Hensyn til Loftsrummet aabenbart
kom an paa, om BygDingsms Sidemme vare forhøjede
for dettes Skyld eller ej, og saadan Forhøjelse kun
finder Sted ved Kvistlejligheder, se Anhang B t.

3
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§ 7.·
:B31gningt:J', $Om opføres af - Gnmdmur, Sk%l71e, uauy

ik f;.u:n ~'e e~. Etage høje, bave en Mtt'l·tykkelse af 'mind:>"t
en SteJl.· I flY matmwede Bygni1igeT paa flere Eutger
skal den fJVeTste Etage have en Murlykkelse· af 9} il dd en
Sten, og [O)' nveJ' af de nedenfor liggende Etage,,- for ges
JltnTgkke1se)l ·mul en. halv Sten. Som, en Etage betmg­
tes e:nk/,'f:j' Kjæl.d.er, som er 2 Alen høj over Jm'';J,smmmet
Q9 enh~ler med gnrndmu1'ef Kvist fm'synet Taglejlighed. '

1Jled Hensyn. til de i dentle Lov fastsatte 1lIur­
tykkelser er en Mursten stedse "egnet at have en Lællqde
af 81/ll Tomme. :. . .. •

Bestemmelsen om Murtykkelsen angaar efter sine
Ord alle en Bygnings Ydermure, altsaa Gavlene ikke
mindre end Sidemurene. Det maa derfor utvi lsomt
anses SOm rigtigt, naar Justitsministeriet bestandig
hal' hævdet, at Lovens § 8 ikke har gjort nogen Ind­
skrænlming heri med Hensyn til Gavle, der ere flere
Etager høje, se J. M. Skr. 23 Jan. 1860 ad 3, Nr.
250, 2 Decbr. 1874.

Ved hule Mure kan det hule Mellemrum ikke
tages med i Betragtning ved Bestemmelsen af Mur-
tykkelsen, J. M. Skr. Nr. 107, 30 Marts 1871. '

Ved Halvtag e maa Taget, forsaavidt Beregnin­
gen af BaQ:sid ns Mmf.vkkelee anrraar vistnok reCTnes

~ v ~ l b

for en Etage, forudsat I1t Tagrejsningen er saa hØ1,
fi,!; dP.il kunlte give Pla.d.s for en Etage eller min l~t
';j l / 2 Al. Ufr. Lovens § 29), idet Bagmuren i en Halv­
tl1gsbyguing f. Ex. lJaa en Etage i saa Fuld ganske
~remtr:nuer som en Ydermur i en toetages Bygning,
Jf1:. herved den nedenfor i Tillæget til nærværende
Afsnit aftrykte Bygningsvedtægt for Horsens i Bekj~
Nr. 174, 31 Decbr. 1883 § 11. ..

Naar en Del af en Bygning bestaar af flere
Etager end en anden D el, bliyer Murtykkelsen at

32
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§ 8.
Enhver ny Gavl, der adskiller en Bygning fra Nabo­

eje~dommen, sl;;al være en BTanclgavl. En Bmnclgavl
skal være at G'I"'unclmuk' at' mindst en Stens Tykkelse
og, naar "At'standen til den nærmeste Bygning d,ke er
større encl 5 Alen, række G Tommer op over Taget. Ingen

3-
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:BJ'gningslov61ls. ~ 1;

i 0v.erensstemme1·e med agen atur udelukkede
fra at, øve Jndflyaelse paa (:-11 Bygnings 10vbestemte
Murtykkelse.

Der kan sporges, om §'ens B-estemm.else, lrvQxeft&
':Mmiykkelsen i de h'Ojere Etager bliver aftagende,
medfører, a,t det er forbudt at give en Bygning s a m ID e
::M rtykke1se gjennem ane Etager, altsaa. f. Ex.
oprore en tree "es B. gullig helt igjennem med 2
Stens Mur. Dette synes mig temmelig tvivlsomt, men
er dog antaget 'ved Rbhvns Overrets Dom i U. f. R.
1867 S. 433 (medens Sporgsmaalet ikke ved vedkom­
mende Sags Appel til Haj esteret kom til Paakjendelse
her, ibd. f. 1868 S. 73; Dommen fineles ogsaa i R. R.
T. f. 1867 S. 462), ligesom saadant ogsaa udtrykkelig
forbydes i de kbhyn ke Bygningsl. 17 Marts 1856 § 11
og Nr. 164, 21 Novbr. 1871 § 7 a·.

Det er en' utvivlsom Forudsætning i denne §, at
Bygningsmaterialet er Mursten, men da ogsaa andet
Materiale maa kunne anvendes, jfr. Bemærkningen
herom foran under § 6 S. 24, kan det spørges, hvil­
ken Tykkelse Murene da skulle have. Nogen Regel
herfor kan sikkert ikke søges i § 7, netop paa Grund
af den nævnte Forudsætning 1 saa Bygningskommis­
sioeen maa formentlig tage Bestemmelse herom for
hvert enkelt Tilfældes V.edkommende efter Materialets
Be kaffenhed. . f·

Jfr. herved Bemærkningerne om Etageantallets
Beregning foran'til § 6 S. 25-26.

llig5dagstid. f. 1858 'p. 2Q og La:ndstings 'd. f.. s, A. p.
2m og 290. ,Hen:e<l frembyder .. den Imheniling sig
imidlertid stra:x at Il8aI' der i dette Tilfælde s arges
omMurlyRke1ien~kommer det alene an p den o -.
handlede Forhojelse, medens det er af ganske under­
Ol"dnet, om overhovedet af nogen Betydning, om Lof­
tet ben ,t-es til Baboe ~e eller ikke og da i hvilke
Omfang. Ledet af denne Betragtnlng b~ote Fo1ke­
tinge Ee temm.e en til sin nuværende' Form, me
UdeJadelse af enhver Fordring til Beboelse eller TId­
steder, fordi - ,som det udtrykkelig udtales af Ord­
føreren nudel' Justitsministerens Tilslutning - den
eneste Betingelse for Murtykkelsens Forøgelse bor
være elen, a'b en Kvistlejlighed ogsaa indeholder no­
get Murværk, som hviler paa det øvrige Murværk, og
dette er Tilfældet med en Taglejlighed, der er for­
synet med grun lmuret Kvist, hvorved tilføjes, at "det
er dette, som er udtrykt i Ændringen, og det er der­
ved bestemt, hvad der betinger, at den øverste Etage '
skal have en større Murtykkelse, end om den ingen
saadan grundmuret, Kvist havde at bære~" se for­
nævnte Anhang B Sp. 357 og Folketingstid. f. 1858
Sp. 3409 og 3430. Dette synes saa umisforstaaeligt,
at man med Føje kan se bort fra det uheldige Ord
"I.Je,ilighadU og fortolke den omhandlede Del af §'en,
som om flen kort og godt foreskrev, tt t en h v El r
gl'unJ:muret Kvist skal betragtes som en
E bi ge, idet den dog - som foran, paavist - kun
faar Indflydelse paa 1I'(urtykkelsen af de~ under KYi­
sten v9ilreude Del af de lavere Etager. Da Kvisten
skal være grundmuret eller, som en saadan Kvist ogsaa
kaldes, gjennemgaaende, hvad enten den nu kun hvi­
ler paa den ene Sidemur eller er ført igjennem hele
Bygningen til ,begge Sider, ere andre Kviste, de
saakalJte tilbagetrukne Kviste eller Tagkviste, ,altsaa

'1



Hvad her er foreskrevet om Gavle, maa ikke blot
giælde om en Bygnings Endemure, men overhovedet
om alle 'en Bygnings Ydersider, der - som
foran udviklet - ligge i Skjellet tilNaboejendommen,
alt~aa oO'saa om Sidemurene. Dette blev allerede vedb

Lovens Behandling i Rigsdagen fremhævet som en
afgjort Sag, se Folketingstid. f. 1858 Sp. 3430-31,
3441 00' 3451 00' er altid hævdet af Justitsministeriet,

'" '''' A '1se saaledes sammes Skr. 31 Oktbr. 1859 ad 1, 28 pn
1865 00' med Hensyn til Bræddegavle, Skr.' 30 Oktbr.
1866' (t D. T. S. 1121) ad 5 og 7 og Cirk. 4 Maj
1870 (i D. T. S. 338). Ogsaa Fdg. 1832 § 14 B' for­
tolkedes saalecles, at ~jdetllure, der opførtes i Skjellet
til Naboen, skulde yære Brandmur, se K. Skr. 13
Novbr. 1832 ad 1, Resl. 27 Maj 1840, J. M. Skr. 12
Juli 1855, 5 Oktbr. 1857 og Kbhvns Overrets Dom i
J. U. f. 1858 l:'. 743.

Heraf følger, at naar en Bygning opføres med
SidemureniSkjellettilNaboen, maa der gives Byg­
ninO'en Form af et Halvtag, se de fornævnte,
Byg'cingslovens Fortolkntng vedkommende Skrivelser;
se ogsaa tidligere J. M. Skr. 5 Oktbr. 1857. - I An­
ledning af en Forespørgsel om, hvor langt en Nybyg-

Ikke 'heller 'era §'~;ns B'estemro,else:r an~Tend-e1ige
].)8.a Bygningssidfa', der vende d i od o fentlig
Gad eller Il j, ~ aledes som det med R{;n~

. . J .... :r ~l_ J 1 n:Bxædaegav1e ro. T. er antage ) . ..lu- ... K.L r. ,
ao Mar'uS 1811 hvorved ogsaa bemærkes at Bestem­
IDC'ls rne om Brandga"de i oftnævn: e Fdg. 1 "2 § 14,
B lortoTh:e es pall. Sill1lme ::Maade, . e:IL kr. 13 Novbx.
1832 ad l og .d'> Maj 1839. Jfr. en tilsvarende For­
tolkning af § 6, 2det St~ykke foran S. 27.

Med hvilket MateriaJe der maa bygges udenfor
§ 8's Omraade, afgiøres efter § 6.

D'J~a!Jer eller cmdet n'æ:rær1t maa lægges dyoen i~~, i ~
.Br!<'nilqa~l ea1d M~Tens }~alve Tykkelse, cg maa il·er t

søn'J)~ k~m an'bringes 'JTi'laU~1' e ler andre Aalminger, UUU'

Byguing--1<omm' sio.»e dertil fJlecldekr, Tilku1e1.se.
Eva)" der end}) fuldes Gavle af Fjæl e1l~r andet

bnemlbcn-t ]Iateriale, }o'IU' ne disse· tremdik.~ vedligelwldes
og m~'.f1 Byg'l· 19s1'1Ofil1 isswmns Tilladelse ttilbedres, dog
i te 1111 m:er el Ti!lsnm af 10 Aar.

1 en Bygnings Ydermure mQ{.t dej' k m m bl'inges
Vinduer, ?1.aar de e)'8 fjernede rni1'l.dst 1 Alen fra Na'bo-
ejendommel.l EJkjel. _

Jfr, om Bra.ndgavle Fag. 6 April 1832 § 14 B
om Bræddegavle Fdg. 24 Jan. 1761 IV § 18 og for­
nævnte Fdg. 1832 § 10, der findes anført in extenso
med vedføjede Bemærkninger foran S. 28-29.

Til hte og 2det Stykke. '
LiO'esom §'ens første Punktum efter sine Ord klUl

lUlgaar"" saadanne Gavle, der ere opførte i Sk.iellet
mod Naboejendommen - hvorved bemærkes, at
Fag. 6 April 1832, § 14 B fortolkedes i Overens­
stemm Ise hermed, S8 K. Skr. 13 Novbr. 1832 ad 2-,

aalede r det formentlig klart, at ogsaa den efter-
f 1gende Forskrift, om en Kam af 6 Tommer paa
Gavle er k~m ed, en Afstand af il1dtti 5 Al. ere
)jerlled."I fra Nabofllll Bygninger, er uanvendelig' paa ~
Gfly]e. del' v l ligge. Bygninger nærmere, men tlog
el El pfol'te i nogen Ae tand fra Skjellet, og a tte er
Ol':' [to. anttlb t i .J. M. Skr. Nr. 22, 27 Jan. 1872. I
Overen:ilsbemmelse hermed udtaler J. M. Skr. 300kthr.
1866 (i D. T. S. 1121) ad 7 og Cirk. 4 Maj 1870 (i
D. T. S. 338), at 2det Stykke om Mskaffelsen af
Bl'ædc1eO'avle kun finder Anvendelse paa de Gavle og
auc1re Ydersider, der ere opførte i Skjellet til Nabo­
ej enLlommen.

• t
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Til 2det Stykke alene.

Dette Stykke blev indsat under Lovens Behand­
ling i Landstinget og indeholder en betydelig Lempelse
af den tidligere gjældende -Ret, da de allerfleste
Bræddegavle i Skjellet til Naboejendomme vare ulov­
lige efter Fdg. 6 April 1832 § 10 og saal~des egent­
lig burde have været afskaffede strax.

Herv~d mærkes -<let foran under § 6 S. 27
(nederst) -29 om ældre Bræddeskure Anførte
(hvor ogsaa fornævnte Lovbestemmelse findes aftrykt).

&.",:de dæ1der, hvad "herom el' anført sammested . 24,
Zde Stykke, og under næstsi e· ty - -El af Bemærk­
nlli erne til § 7.,:h orlil s -al føje at det. ved B dgavle
maa 1.-ræ\7eS ikke hlot, a; Materialet er li!!"esaa ildfast
som Mursten men ogsaa ligesa ~ et Varmeleder; Me­
ta} vil derfor formentlig ikke kunne benytte ialtfald
'kke uden Iagtl gehe af særlige.Forsigtigbedsregler.

,,\"induer ejler andre A.abninger. Det er
ligegyldigt, om vedkommende Indretning er til at
aabne eller ej i det er altsaa f. Ex. ogsaa forbudt i
Brandga, le at anbringe faste indmurede Glasruder,
medmindre sanime da efter deres Beskaffenhed som
værende af hamret ildfast Glas af tilstrækkelig Tyk­
kelse selv kunne anses som Dele af Brandmuren.
H vor smaa Aabningerne ere, kommer ikke J"leller i
Betragtning, og det er saaledes ganske utilladeligt at
indlægge Drænrør eller desl. gjennem Brandmure for
Lufttrækkets Skyld. - I Henhold til det nedenfor til
3dje Stykke Bemærkede vil Bygningskommissionens
Tilladelse til at anbringe Vinduer eller andre Aabnin­
ger i Brandgavle ikke kunne betage Naboen hans i
den private Rets Regler gnmdede Ret til at prote­
stere mod saadan Anbringelse.

Om Fælledsgavle se Lovens § 9.

lring skal holde~ fra S1tj.ellet for at kunne opfø:res som
Heltagsb,ygning svai:ede Jnstttsministeriet' 'h. r.
13.3 26 Juni 1876, at der ikke vil kunne fonires
\-ride:re~ end at paagjældende ny Bygning kmumer til
at staa fuldstændig ;'1.1<1e paa den Byggendes egen
Grund 00' ikke med nogen Del rager ud o, r ijel­
lmjen imod _ aboejendommen, jfr. ogsaa fornæ"nt-e

kr. 5 Oktbr. 1857. - Jfr. med Hensyn til Gjenop­
føre1 ~en af ældre afbrændte Bygninger Slutningsb
mærkningen til § () S. 31.

Til lste Stykke alene.

"Enhver ny Gavl ". Dette gjælder ogsaa om
Skjelgavle i enetages Bindingsværks Bygninger, se
Bemærkningerne til § () lste Stykke S. 25, og for­
mentlig om Latrinhuse, se næstsidste Stykke ,af Be­
l11rerkniuO'erne til bemeldte § S. 31. - Paragrafen angaar
kun n y Gavle. Om ældre Skjelgavle, der ikke ere
Brandga'de, se foran under oftnævnte § S. 26 sidste
Styl-ke (om Paabygning paa ældre Bygninger) og Be­
mærkningerne nedenfor til nærværende §'s 2det Stykke;
se fremdeles de nedenfor under § 32 anførte Skrivelser
om, at ny :b'acaders og Bagsiders Opførelse ikke med­
forer FOl'plip;telse til at fOl'a,ndre Gavlene til Brandgavle.
Enchm skal her mærkes J. M. Skr. Nr,,30, 13 Febr. 1874

d 1 angaa 1)(1e, .t d t er utilladeligt at beklæde en
Skj .lgr. l ,f Mur- og Bindingsværk, der rækker flere
Alen op o er Naboens Tag med Brædder .og derover
med A:;falt eller Tagpap.

"Grundmur af mindst en Stens Tykkelse. 1t

Om Beregningen af Murtykkelsen i Gavle se foran
lste Stykke af Bemærkningerne til § 7. - Naar
Mursten benyttes til Brandgavle maa disse være hel­
brændte, se foran under § 6 S. 23. Med Hensyn til
Benyttelsen af andet Bygningsmateriale til saadalllle
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J3ygning lv,en f. 8, 2det o Mje tykke.

Til 3dj e Stykke.
Her bemærkes først, at Bestemmelsen k·lill angaar

"Vinduer", ikke som i §'ens lste Stykke om Brand­
gavle foreskrevet tillige "andre Aabninger" l jfr. foran
S. 39. H vorvidt en "Lys91abning kan karakteriseres'
som Vindue, maa afgjøres efter de konkrete Forhold
og Hensigten med Bestemmelsen, der, som omstaaende
ud·viklet, er Brandfarens Formindskelse.

Dette tilsigter ikke at forbyde Anbringelsen af
Vinduer til Gade eller Gaard i den mod Nabogrunden
ikke umiddelbart vendende Side af Bygningen, om
endog disse Vinduer indsættes i Muren i kortere Af­
stand end 1 Alen fra N'aboens Gavl eller Skjel, men
fordrer ku~ et Mellemrum af 1 Alen som Betingelse

lIensyn .til <1e an ældre Rillilingsvær:k ibygninger,
lmvnl"ig til GaartL'den, værende med Brædder be"k1ædt.e
~aakaldte S v al e r eller langs Bygningens øvre Etage
løbende Altaner elle Gallerier af Træ ærk, dækkede
med Stentag .i Forlængelse af elve Bygningens Tag.

Dispen.sation fra Ba temmel en om at Brædde­
gavlene skulle van-e afskafiede ind(:ll 10 Aar (naturlig­
vis n:a, Lovens Ikra.fttræden d. l Juli 1859) kan 1.l1ll
gives for hvert enkelt Tilf. Ide - i :Medfør af Mini­
~-teriets M:yndighed efter Lovens § 39 -, og Byg­
ningskommissionerne skulle have deres Opmærksomhed
henvendt paa de ulovlige Gavles Afskaffelse inden
Fristens Udløb, jfr. oftnævnte Skr. 1866. Ved Cirk.
4 Maj 1870 (i D. T. S. 338) blev der givet nærmere
Regler om, hvorvidt og under hvilke Betingelser saa­
dan Dispensation kunde ventes; men det findes over- .
fløc1igt at anføre sammes nærmere Indhold, da Fristen
jo nu forlængst er udløben, og ny Dispensationer for­
mentlig ikke mere gi.ves.

"a:i!l~e bræ ahar [ateriale u Sigt-eT " ke
til <le ældre fo!haalld-enværende Skjelgavle af l\fur- og
13.1 antgsYærk men. -kun til MåteriaJe, som i Bra ,1_

:far--~hea kan stilles .i Klasse med Fjæl, J . .J: • -

23 Jan. 1800 ad 4..
1 aar en ældre Gavl eller Side:mu:r ba aaande ,f

Mur og Bindingsværk 'S mt Brædder foroven €T

stæl-k no"k ti) at bære Paa,bygning, kan Brmdderne
.aflø es med Bindingsværk, J. M. kr. 15 Juni l.., 'l,
og lette gjælder, hvad enten Gavlen eller Mur n kun
benyttes af" et Hus eller af tvende, og i sidste 'ril­
fælde enten den udehlkkend"e hører til det ene Hus
- medens det andet saaledes i Virkeligheden er uden
Gavl - eller er .fælleds for begge Bygninger. Er
Gavlen eller Sidemuren ikke stærk nok til at bære
Forhøjelsen, maa en hel ny Gavl eller Mur opføres
fra Grunden af og da selvfølgelig i Overensstemmelse
med 'ens lste Stykke som -Brandmur, og har Gavlen
tidligere været fælleds, maa Ejerne i saa Fald altsaa
enten enes om en ny Fælledsgavl (Hter Lovens § 9)
eller hver opføre sin Brandgavl. Derimod findes der
ikke i ~ygning8Iove~ nogen Bestemmelse, hvorefter
det kan paalægges Ejerne af Bygninger, der fra ældre
Tid henstaa uden Gavle, altsaa enten støttede til
Naboens Gavl eller Mur eller byggede i Et ,med Nå­
bostedet som en .Ej ndom, enten alene eller i Fæl­
1 ds kltb med Naboen at opføre Gavl. Se herom J. M.
Skr. 30 Oktbr. 1866 (i D. T. S. 1121) ad 1-5 (jfr.
ogsaa tidligere K. Skr. 13 N0vbr. 1832 ad 4 og 5). ­
Samme Skrivelse Nr. 6 mærkes om .det Tilfælde, at
Nabohuse ikke ere adskilte forneden og foroven i
samme Udstrækning, idet det ene Hus delvis strækker
sig ind over det andet.

Nr. 8 ibd. udtaler, at der i Bygningsloven savnes
Hjemmel til at fordre nogen :B'orandring foretaget med



,
*) Der lyder saaledes: Ingen maa have enten Port, Dør, eller

Udgang, eller Vinduer, eller Udsigt der, som haud ingen
Fortog haver, med mindre hand lovlig Adkomst, eller Hævd,
c1erpaa l aver.

}

Offentliges '!eilli:Ommende ligeledes udelukkende af­
gjøres eft r BygningsJoven Beswm...·llel er herom,
nemJig nærvrerende " og § 21, 1S1:e 'tykke. Delme
Opfattelse er godkiendt ,ed Kbhvns O.\eIT6tS Dom i
D. f. R. 1874 '. -5.

, Til Tigtig Fornaael e af den . eromhandlede- Be­
stemmelse maa den endnu sammenholdes med den
Lo,forskrift i fornævn ~ 21 at l'l enhver Gaard, ud til
hvilken der anbringes Vinduer fra Værelser eller
Kjøkkener, og om til alle Sider er eller ved Tilbyg­
ning, være sig af Ejeren eller 'Naboerne, kan blive
indesluttet af Bygninger, skal i det mindste indehold~

100 Kvadratalen ubebygget Areal, og maa ikke i no­
gen Retning have en mindre Udstrækning end 4. Alen. u

Der synes nemJig her ved en flygtig Betragtning at
være Modstrid tilstede, hvad dog ikke er Tilfældet.
Forholdet er jo nemlig dette, at § 8, af Hensyn som
nævnt til Brandfarligheden, giver en vis almindelig
Forskrift om alle Vinduer, ,medens § 21 som en Und­
tagelse herfra af hygieiniske Hensyn stiller videre
gaaende Fordringer til Vinduer i V ærels er og
Kjøkkenerj men ganske vist er Undtagelsen nok
:3aa omfattende som det Omraade, der bliver tilhage
for Reglen. For at afstikke Grændsen maa det af­
gjøres l hvad der for~taas,ved l'lVæreiseru, hvorom hen­
vises til det uuder f.i 21 S. 98-99 Udviklede.

Med Hensyn til de ommeldte Afstandsbestemmel­
ser for Vinduer mærkes Kbhvns Overrets Dom i J.
U. f. 1865 § 568 (ang. den ældre kbhvnske, for Fre­
deriksberg giældende Bygnings!. 17 Marts 1856 § 80),
der ved at behandle det Spørgsmaal, om det kunde
diskulpere Anbringelsen af Vinduer for nær ved Na­
boens Grund, at der tidJigere sammesteds havde været
Vinduer, 'som vare blevne tilmurede, udtaler, at saa­
daut ikke kan antages, mednllndre Vinl1.Uerne tidligere

i det . ilfæld , 11 ornogen 0'lli3ker a anbringe "Vin­
duer 1 cen IDO;d :Naboejendomm.en venden e,
S5de- eller Endemur, J. M. Skr. 26 Novbr. 8'9
ad l, 13 A. er. 1864.'

Renra k n kun Justitsministeriet dispen- .
se re (i Renhold, til Lovens .§ 39), ide BygninO'skom­
nussionens Dispensfil,'onsret eftel' §'ens lste Stykke
kun gjælder Anbringelsen af Vinduer og andre Aab­
illnger i Skjelmure, J. M. Skr. ,28 April 1865.

Denne Bestemmelse, der blev indsat af L ,nds­
tinget under Lovens Behandling, er vel ikke uden et
vist Slægtskab med D. L. 5-10-56*), men den er
indsat udelukkende for det Offentliges Skyld
til Formindskelse af Brandfare og hverken giver eller
fratager Naboen nogen Ret, hvad ogsaa viser sig deri,
at Dispensationsretten k a n bringes i Anvendelse uden
Nahoens Samtykke og mod hans Vilje (anderledes
st.iller Forholdet sig efter de khhvnske Bygningslove
17 Marts 1856 § 80 og Nr. 164, 21 Novbr. 1871 § 68),
m clens saadan Dispensation paa den anden Side ikke
heller berører Naboens Rettigheder, jfr. herved 1ste
Stykke af Bemærkningerne til § 6 (S. 22). Med an­
dre Ora: Om Naboen kan gjøre Indsigelse mod An­
bril.lgelsen t Vinduerne afgjøres udelukkende efter
dEll1 private R,ets Bestemmelser herom og da i første
Rmkk ,,\ft~l' tom vnt Artikel i La d loven (og denne
Si 1, f~f 8l1g(su vedk ln.lller slet ikke nærværende Frem~

EltHli:rtg1 'lJet kun ~kal bemærkes, at Artiklens "For~

togt! ikke uden videre falder sammen med Bygnings­
lovene Mellemrum af 1 Alen), medens :Spørgsmaalet
om Tilladeligheden af Vinduernes Anbringelse for det
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...
Ved denne § kan derhos Følgende mærkes:
Det 81' vel i Almindelighed tilladeligt at afhænde

1m æ"YDi·e Ejef'S In eresse l

1]. f, It. 1875 . ~48.

Til 3{:lj e Stykk e.
en Afstand af 9 Tommer", '~nder Lovensn .

Behandling i Landstinget gjOl'de et Medlem opmærk-
som paa at Melleuuclmmet mellem DØl'ene maatte
rette sig efter den i '1 f, re3k:re'VIle Længde af en
l mostell 8'/2 ", men dette ·toges ikke til Følge, se
Landstmbstid. f 1~ Sp. 337. '

Til 4de Stykke, ,
I Følge Bygningsreglementet for Nørresundby i

Bekj. Nr. 77, 2 Maj 1872 § 9 - der er enslydende
Dled Kjøbstadbygningslovens § 9 - anset som util­
ladeligt, at en Husejer uden Bygningskommissionens
Tilladelse havde forenet to paa særskilt matrikulerede
Grunde Ol)førte Bygninger ved at overbygge en mel­
lem dem værende, 1\ /2 Al, bred Gyde og ud til denne
anbringe Døre fra begge Bygninger, idet en saadan .
Forening af to Bygninger til en maa antages at falde
in l under fornævnte Bestemmelse, uanset om Byg­
nino'erne forinden Forandringen stødte ·umiddelbart<>
til hin an len eller ikke, og om den foretagne Sammen-
bygning maatte· være udført saaledes, at den let igjen
kan fjernes og Forbi}ldelien derved afbrydes, Højeste­
rets Dom i H, R 1': for I8H S. 553 og U. f. R. 1881
S, 211 (naal' det af Højesteret fremhæves, at d,en ved
OvelTet dommen under Dagmulkt paa;budne Tilintet­
O,)'01'81se af SammenbyO'nino-en il\:ke omfatter Borttagel-
~ <> b

sen af de i Gavlene til Gyden anbragte Døre, da er
dette naturligvis begrundet deri, at naar Gyden igjen
retahIeredes, var det lovligt at have Døre ud til den).

44 Bygnin 'V s. 8 3llj,:s~ty:kke, og • 9-

havil..e "Været' anb:rab ' i Renhold til en.eft~l" Bygge­
lovens Emanation mÆ delt Approbation e ",r 1301 'gel­
'Sen ha,rde illkjendef,r1.vet sig som mi.illertiilig, h:'V--il -e~
in casu ikke var Tilfældet.

§ 9.
ingen B!JYJ~ 'ug maa deles i flere særs/alle E;je)3(lomme,

'meilJ) indre disse ad :'l11es ved en BrandgmL
En Bmndgavl lean væl-e fæneds for to til hin(mn. n

im7eru7e Ejend me ')Wa1" -den. torude.n at fJl)f.lJ1de de ,i §
8 fcdsatte Betingelse)'., el" forsvarligen forbundei med begge
Bygnillgel", Dr/ der ved tinglæste Deklarati,()ner er erhvervet
Sikkerhed for, at den ikke kan borttages af nogen af
Ejel"ne, saalæ1lge en, af Bygningerne ennnu staar.

Noar sam1Jie-n tødende Bygninge'T ønskes satte i en
inidlcrfidi!i Forbindelse llIed hverand1'e. kan Bygnin.qskom,.

~mis iOIW~ ~ive Tilladel e de-rt'il. Ere By,qnillgerne ad-
sJ.,"i7tc ved Brandgavl, skal i saa Fald deri anbringes Jem-'
karm med Jerndøre til begge Siner, som ?naa. shdte tæt
i Kar-men og have mindst en. Atstaml af 9 Tommef fra
}w&)'{mdre. .

'V' (l Omda melse-n af :2 eller flere Byg~lillger til en
~:mme ,fe BratHIgavle, tle1' adskille disse, ~t' Bygning, kom­
,tlissionen tillacles b(f/'ttagne.

T'l 2det Stykke.
O F'ælledsgilvle moorkes:
DI1 Je skun!:' opfylde de, i § 8 fastsatte Betingel­

ser, kR:1l 6n ælette Bygnings Gavl ikke benytt s ~oril

suadan for (ln ny Bygning, med mindre Gavlen r~lgel' 6"
'op over begge Bygninger, J. M. Skr. 3 Septbr. 18~1.

Om ældre Fælledsgavle se fi~emdeles Bemærknm-
gerne til § 8 2det Stykke foran S. 40. .

Den ene Ejer anset berettiget til at forbyde den
anden, der vilde sætte en Etage paa sit Hus, at for­
hoje den fælleds Gavlmur, da saadant vilde være mod
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Naær 'Salget saaled",,_s :ikke 'ID 1.\ ske ud~ Disp'8nsation~

synes den korrs"k e F.ø1gesl tning ar. -VæTtl, at Ejen­
aommens TIdstykning overbo e et ikke bflr bevilges1

forinden TI-ispellsation-en foreligger, og dette er O;O'S1\,a,
, 'O,

foreskrevet f, r Kjobenbavn (h'Vor Staaskondllict.oren
foretager Udstyknin,,;er i B gningsl. "r. 164, 1 Novbr.
1 7l < 74. Heller ikke ved Udsty ning af Kjøb tad­
ejen omm.e ladeT Ina:enrigsmiIDsteriet Hensynet til
Bygningsloven upaaagtet, naar det afSagen fremgaar,
a Ejendomm'ens Deling vil stride imod samme; men
da saadant jevnlig ikke vil kunne ses, kan det ind­
træffe, at Udstykningen bevilges, inden Justitsmini­
steriet har givet den til Frasalget fornødne Dispensa­
tion. Det er imidlertid en Selvfølge, at saafremt den
Paagjældende i 'saa. Tilfælde benytter Udstyknings­
tilladelsen til Salg af en Parcel uden at erhverve
Dispensationen, vil dette medføre Ansvar til Straf
(der iøvrigt maa bestemmes arbitrært,' da Bygnings­
lovens § 36 ikke er anvendelig paa denne Forseelse)
og Retablering af det ticlligere bestaaende Fprhold.'

Det er ganske stemmende med det saaledes Ud­
viklede, at J. M. Cirk. 13 Juni 1856 indskjæJper , at
Udstykningstilladelser paa Landet ikke berettige til
Byggeforetagender, der ere i Strid med de gjældende .
Brandanordninger, særlio- d~ foran nævnte Afstanc1s­
bestemmelser for Bygnillger.

§ 10.

Jngen Bygning, som vender urnieldelbært ud moel Ga­
den, rnaa git·es en større Hø,jde enel Gadens Brede med
Tillæg af en Fjercledel. Højden rnaalt paa Midten at' B!Jg­
ningen ffa Fortoget incUil Overkanten af Bjælkelaget,
hvorft·ci Taget bliver at t'egne (jfr. dog § 11). Ved Byg·
'Ilinger, der ikke ?:ende wniddelbm·t ud mod Gaden, bliver

.enli>e~ Fag eJ1.er' @l..1teli.e Dele 'ai en Bygm:ng1 K. Skr.
1 ::dlaj 1830,-J. M. ",kr. '7 Febr. 1800 (der wvrigt an­
gas Landet), p. Qg.ma K. Prom.- 5 Maj 1004, 25 ovbr.
1815 og F. M. Cirk. 28 Juni 1850 .A. § 12 samt Ved­
tægt for ~jøb:stædernes ETandforsikkring NT: 95, 18
Juli 1874 25; men indbefatter Afhændelsen, som
næst·en altid -v11 'Være Tilfældet, tillige Grunden, hv- rpaa
paagjæl<dende Del af Bygninge,n staar, kan den nu i
Renhol til L. om den kommunale .Beska~g 11.
Febr. 1863 § 9 ogsaa i Kjøbstæderne kun ske gjen­
nem en formelig Udstykning. Ligeledes maa Sam­
menlægning ,af ::flere Grundstykker til en Ejendom efter
denne Lov~estemmelse ske i Kjøbstæderne paa samme
Maade som Sammenlægning af Landejendomme, hvor­
for den i nærværende §'s 4de Stykke omhandlede de­
finitive Forening af ::flere Bygninger til en som Regel
vil udform'e en forudgaaende Bevilling til Grundenes
Sammenlægning. _

For at Frasalg af en Del af en Ejendom skal
. være tilladelig, uden at særlig Dispensation efter Byg­

ningslovens § 39 udkræves, er det derhos en Betingelse,
at der ikke ved Salget vilde fremkomme For­
hold, som ere i Strid med denne Lov, hvilket
selvfolgelig ogsaa gjælder for Landets Veqkommende

- i Forhold til Bygnin slovgivninO'en der. I Overens­
sterom Ise dermed udtn.le J. M. , kr. 26 Juni 1862 ad
4 og lG Sevtbr. 1870 (i D. 'r. S. 998), at det er ulov­
ligt d Afhændelse af en Del af en Kjøbstadejendom
at bringe clens ubebyggede Areal ned uncler det i
Bygningslovens § 21 TI oreskrevne 1 og J:. M: Skr. 22
J an. 1859 ad 6, at straatækkede Ej endomme paa Lan­
det ikke kunne deles i ::flere selvstændige Ejendomme,
idet de foreskrevne Afstandsbestemmelser (se nu Brand­
politil. 2 Marts 1861 § 1) herve<l. vilde blive omgaaec1e.

I-
I



§ 11.
Intet Tag eller nogen Del af samme maa clanne en

støn'e Vinlcel mod Horizontalplanen end 50 Grader. Ryg­
?Ih/gen af Halvtage maa i intet Tilfælde ligge 1nC1'e end 8
Alen ove?' Facadehøjden. .

Naa}' et Tag gives en ,}i~ndre Rejsning, end det i
Fø7ge denne § maa have, kunne de i § 10 fastsatte Byg­

4

Naar en Bygning orwres med Ga.vlen ud til
Gaden, b el'egne-sB f,rn1:no -hojden til Gavlens pi 0'

til Tage, J, M, Skr. ~r. 140, 1 Juli 1 74 og
BYbrning3yedtægt fol' Rm ens i Bekj, NT, 74, 31 Decbr.
1 3 ~ 18 (aftrykt i Tillæge til nærværenoe·Afsnit),
Denne samme Fortolkning har ba anilig været gjort
gjæl ende saavel afFdg.1832 So 14 B se J.}l. b.12
J,ili 1855 m ogsaa af den ældre kb1wnske Bygniugsl.
1 Marts 1856 § 28, se J. M. Skr. 10A..ug. 1863 med Note.
Imidlertid er det en elvfølge, at en Bygning ikke be­
høver at opf01'es med Gavl mod Gadell, fordi den
lægges med Enden mod samme, idet den kan forsynes
med nedlagt (saakaldt afvalmet) Tag, J. M. Skr. 12
Juli 1855 og Nr. HD, 1 Juli 1874, i hvilket Tilfælde
den tilladte Bygningshøjde som sædvanlig maales til
dette Tag, hvorp8la forøvrigt Bestemmelserne i § 11
komme til Anvendelse, jfr. fornævnte Bygningsvedtægt
af 1883 § 18.

Højden maalt llindtil Overkanten af Bjælke­
laget". Det falder af sig selv, at den tilladte Højde
ikke kan overskrides paa den Maade, at' Yderniur~lle
forhøjes over Bjælkelaget, saaledes som det ofte sker
for at vinde Tagrum, jfr. den under § 6 S. 26; Iste
Stykke, anførte Skr. Nr. 87, 2 Maj 1881.

Se den under næstsidste Stykke af Bemærknin-'
gerne til ~ 32 anførte J. iM. ~kr. 21 .Tan. 1862 (om
Fornyelsen af ældre Bygningers Facade).

49BYbrning,slovens § lO, .1ste StylU:e, og. 11.
, '

Til1ste Stykke.

II nmid del b art ud mo d G ad en u. Bestemmel­
sen gjælder aH aa kun Forhuse - men selvfølgelig
u's es sum lige Sider: !1ltsaa ogsaa de Ydermure, der
ikke gramdse n G den -, med ns Højden af Side­
Ol!; B l1"..hus, kun er be r. ndset ved Fors'lu--ifterne i
2d ·c r ilktum og §'ens 2det Stykke. (Anderl~de8 for­
}lOldt dat sig derimod' tidligere, jfr. Landstingstid.
f. l 5 Sp. 343-44 og 346).

Da ingen Del af Ydermurene maa gi~es en større
Højde end herefter tilladt, maa en Kvist ikke opføres'
i Flugt med Bygningens Sidevægge, altsaa som gj en­
nemgaaellde Kvist, uc10ver denne Højde, J. M. Skr.
5 Oktor. 1857. '

48

ile mellem1iggt'1ifle .Qd·yggde eller 'uhebyggeiie Rml' at til­
lægge Gmiens Brede ved Bestemmelsen af den torMlils­
'mæssigf: Fifl'jck, hVurlil der kan bygges,

IJ' en Bygning ,~aa }uwe ell større Højde til BjælJæ~:­

ties OVI:}' :<Irit mul 25 Ale» , selv mn den opføres peta TO'I-ve
og aaime Plailse eller i Gader af over ,2() Alens Brede
(jfr. fl(jfJ § n); Kviste t1f. Vm'ers Ophejs1ling, der hm
hare dcn df'~'li7 !GnføiJrw Stf>TriJse l /ma.a dog overalt (f

føres OtCi" deJl 'rum lerede Højde,
Gad{-'oredcll udfor el~ Bygni'lg maales efter den Lj,?,je,

som, dragen rIta Midten af Bygningen, damwr samme V,'U­
kel med Gaden-s to Sider paa dette Sted. Ved Bjøme­
bygm'ng.r ,'egnes Højdell efter den Gades B,'ede, hvortil
de have dfm l-ængste Side, 09, naar de have en. lige lang
Facade ?Id til to Gade?' af to-rskjellig Brede, beregnes Høj­
den efter den bredeste af disse.

Den Omstændighed, at en Gade støder lodret mod en
Byg?'ling, berettige/o ikke #1 at opfm'e denne højere end
ellers efee,' Breden at' den Gade, hvori den ligger.

Jfr. Fag. 6 April 1832 § 14 B.

-' ,

"
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æl(lr:e Byg li'~9:fff dkr Smu', slml1.e disse Tage :inden For­
14Jbet af 5 Aar fomnilYe5 . OJ/e)'e1JSSt~m ~e1se }tf~,..med. :JIed

• Hen.syn til Kjøbstæden-.e paa Boniholm har det dlJg ·t

Forb ivende ved de ikrm i den afterhftjeste 1tes()l~io af
fite Åt4glloSt 1834 gi!>ne Beg,er. F-oTS(1fWidt tUigen t>il be­
ytte Asfalt m TfJ.gOedæ1..iling, forM1des der/neel e{teT Pla­

kat at 29de JtA) ml' 1845.

Stl'a-atagen'-es og andl''8 desl Tag-es .Afskaf­
felse. Herom mærkes de ældre Bestemmelser i Fdg.
2-4 Jan. 1761 IV § 22 og 6 April 1832 §§ 1 til 9 - hVil­
ken sidste Fdg. skjøndt efter sine Ord kun handlende om
Straatage formentes at paabyde, at Tagene skulde
bestaa af Sten eller ligesaa brandsikkert Tag, se K.
Skr. 29 Juli 1834 ad 1 - samt for Kjøbstæderne paa
Bornholm den ved nærværende § opretholdte Resl. 6
Aug. 1834 (i K. Skr. 23 s. M., jfr..Skr 21 Maj 1833),
til 'hvilken Resolution knytte sig de om Forlængelse

:, af Fristen for Straatagenes Afskaffelse givne Regler
i J. M. Skr, 24 Aug. 1850, Resl. 17 Juni.1859 med
Note 00' særliO' for Nexø Resl. 6 Oktbr. 1865 samto o
Kdgj. Nr. 7, 6 Jan. 1871 (der forlængede Fristen til
1880), Om Gjennemførelsen af Bygningslovens § 12
ved den her foreskrevne Frists Udløb skal endelig
awføres J. M. Skr. 27 Oktbr. 1866 (i D. T. S. 1(05).
~n nærm re R d gjø~else for dis. e Bestemmelsers
In hoM findes uf mø en, da Afskaffelsen af de fra
ældre Tid hidrørende Straatage m. V., som ved Byg-\
ningslbvens Ikrafttræden endnu fandtes i Kjøbstæderne
indenfor Byggelinjen, nu maa antages gjennemført
overalt. - Derimod kan Spørgsm~alet om Straatages
Afskaffelse vedblivende faa praktisk Betydning ved ,
InddraO'else af Landdistrikter under Kjøbstædemes

o .
BYO'nlnO'slov!rivninO' J·fr.. foran § 1 og Bemærkningerneo o o Ol ~

til sammes 2det Stykke. Saafremt der ikke herved
4~

..,'I,"

!BJimnlovens §§ 11. og 12. .

~ il 1ate Stykke,

"Paa runde Tage og brækkede Tage, de saakaldte.·
Mansro-diage, bliver d'ettæ at anvende aale es, at en­
lrver Del af Ta.get mas. ligge indenfor dffil for meUle
s't-0n;W Vinkel jfr. FoTh:.etingstid. f. 1858 'p_ 3477- 2.
ReJrM f01ge:l\ a:t M&nsa:rdetager ikke lovlig ville kunne
indrettes, saa1edes som det ogsaa tidligere var an­
taget, se J. M. Sh. 5 Oktbr. 1857, idet de udkræv ,
at det brækkede Tags nederste Parti danner en langt
stone Vinkel mod Horizontalplanen end tilladt. -

. Det kan her bemærkes, at Bygningsvedtægten for
Aarhus i Bekj. Nr. 95, 9 Juli 1880 § 14 (aftrykt
i Tillæget til nærværende Afsnit) forbyder alle Man-

. sardtage. . .
l1Facadehøjden" i første Stykke er Højden

t~l Tagskæget (hvilken Højdes Maximum er den ved
§ 10 till.lte, i 2det Stykke af nærværende § ommeldte
Bygningshøjde),

e OgS!l.Il. 8dj Stykke af Bemærkningerne til § 10.

Til 2a ot St
v

kke.

j\::a!tl;l2~1h1j}'!l l)etJ ler her I':Elavation" ~le:r 11V:in~

:,;-.l\ fl. itt il~t, lhm m.' ilJlclo:t døn .Beti"lnfl'eJs8, .o.t

T, ~Jilllr15il OV l' liot Hele f6I'l1linu'k il undol' lim
tillrdte, at Bygnmgsftøjden forholdsvis kan for. gt;tl,
J. M. Ski.', 20 Marts 1858 (ang. Porsti1aeleen ftf (1e
tofBitavidt enslydende §§ 31 og 32 af den æMre
kbhvnske Bygnings1. 17 Marts 1856).

§ 12.
Alle Tage SlCltl'k være dækkede med uantændeligt Ma­

.teriale, og hvor det modsatte endnu maatte finde Sted paa

wingshøjikr {Ø"fJge!.l. med BOO:ile.k.n· «1- ilen • øme1.se, $M.;j

• T!lfJY!J'Jningel, (left~ krmtmer ·til a.t ligge 7,a.:r;ere.
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mi:h:ømmee ~:n >Uaktt-eisiJ m~d 'd~e LOY'rivrting
Hje!lfJ<fl'li\1førdse mR:a: Tage at Straa :og o.6s1. SU<I<S. af­
s1i:aff€8, da den i 12. g'vae,.}run. for d-e dsværentle
branMar1i~ T ge :gjældende' Frist .ikke kan finae An­
,endelse i dette Tilfælde.. Her mærkes Rø}esterets­
GODl i H. R.. T. 1: '18'75 S. 551 og i U. f. R 1876
32~ hvorverl en Bygningsejer i' et saadant Land-

. distrikt, der LUe, ha'viIe afskaffet sit Straa ag l blev
tilpligtet at giliIr8' dette under Dagmul1.-t samt anset
med. en aTbitrær :Bf:ld-e (fordi Bygningslov-ellS § 36

. ikke efter sine Ord ·kan bringes til Anvendelse paa
denue ForseelseJ. .

mA 11 e Tage ~ :

Dette gjælder .ogsaa med Hensyn til Tagene paa
samtlige de i Byguingslovens § 6 ommpldte Bygnin­
ger, derunder aabne Skure og Latrinhuse, se bemeldte
§ med Bemærkninger.

Ogsaa Lysthuse skulle tækkes med uantændeligt
Materiale, J, M. Skr. NI'. 412, 8 Dechr. 1871.

Ligeledes Svme- og Hønsehuse, men selvfølgelig
kUll fOl'saavidt salXllne kunne anses som Bygninger,
hvilket ikke er Tilfældet, naa1' de kun bestaa af Kas­
ser eller Faustager, J. M. SkI', 27 Oktbr. 1866 '(i D. T.
S, 1005).

Paa Tagkviste man. i Henhold til nærværende §
fo:nnentlig agsas. Siderne dækkes lll~d uantændeligt
'Ma.teriale, ,ltr.. Bygningsvedtægt for Frederioia i BeKj.
Nl'. 185, 31 Ang. 1885 § 26 (aftrykt i Till.æget til
T1rorværende Afsnit)..

Her kan mærkes J. M. Skr. Nr. 317, 9 Decbr.
1873. hvorefter der ikke i Kjøbstæderne kræves Dis­
pens'ation til at dække en Vindmølle m ed Tagspaan,
formentlig fordi en Mølles Beklædning ikke findes at
kunne kaldes nTag".

A:utaget, a' j.er eftel'den .o"V-emQ1' næ,,? e Fdg. :af'
JBa2 ikke -paa. Bygninger med Tef:,ltag maatt-e lades'
et Rum. aabent me1Jem den flyeTS ti Del af. idevæggen
OfJ' T$!O'skæQ"et: li. Sh. 19 Malis 1836. S hrfø1gelig

o -:o .o' f

. kan ingen Del af Tagfiaden lade udækket, men
krivels~m ssnes at bave det 'l'ilfælde for øje,' at

.....idemunm. ikke €if føn heJlt op til T8.e,<Y>Bt, og herim{)d
kro.l. man aabenbari jkk:e puabernabe' sig !p~\budaet

om at ane Tage skuli'e være ildfaste. Om saadanne. ,
mere eDel' m:inal"e aabne Bygninger ere t,illadelige,
maa afgjores. efter Bygnmgslovens §§ 6 og 8,.hvoraf
clet vil ses, [at de s om R eg e l ikke ville kunne for­
bydes.

11 TI antændeligt Materiale~.

.A.ltsaa Tegl, Skifer og Metal. Om G] a s kan be­
nyttes, f. Ex. til Tage paa fotografiske Ateliers, synes
vel fo1'saavidt at maatte besvares bekræftende, som
Glas o'anske vist ikke kan antændes, men uantænde-

'"ligt ma.a her formentlig betyde det samme $om i l d-
fast, jfr. Brandpolitil. f. Landet 2 Marts 1861 § 1, .
og dette er Glas jo, :ingenlunde (hamret Gh\S af til­
strækkelig Tykkelse i Plader af passende Størrelse .
dog undtaget); imidlertid bør herved paa den anden
Side ikke lades ubemærfet, "at Tagvinduer maa kunne
gjøres saa talrige og store, som man vil, jfr. IJovens
§ 25. (I § 13 regnes Gibsning paa Rør til uforbrænc1e­
ligt Materiale, hvad dog selvfølgelig er uden Betyd­
ning for Fortolkningen af nærværende § og klm et ­
Bevis blandt mange paa Lovens lidet korrekte M-
fatteIse). ,

Det er ikke forbuat at anbringe fremspringende
BræddetaO'e belagte med·· Skifer eller andet uan­
tændeligt "'Materiale, J. M. 8kr. Nr. 101, 16 April 1873.

Efternævnte Materialier kunne ikke anses som

,c
\
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. del'ro med Kanten Iill.er Flad·en i Flammen af et Lys.
~D-e bør da, saaiænge det holde imod eller i Flam­
llmen, i Løbet af flere Minutter kun brænde trevent og
hllli:igt s1ukkes af sig sel J naar det."fjernes fra.
"Flamm-en j kun :Pas-nl'kningen af stolTe vedbold'ende

"Flamme bringer det i egentlig :Brand og forkuller.
de. Det simplere Ta",apap er tyndere og løsere samt

nroilld.Te lDære- og sana.holdigt. Med Hensyn til Tag­
"papp·et-a Anbringelse er at iagttage, at det bør dække
over aJle Tarnadernes Tl-ædele, og at dets enkelten b

"Stykker bør nagles fast og tætsluttende over hver-
I andre saaledes at det ene Stykke dækker mindst 111 ,

l Tomme over det andet, uden at der altsaa noget-
""steds opstaar aabne Fuger. Naar Tagpappet efter
"Anbringelsen overstryges med Tjære eller det saa­
"kaldte Cementkit, bør det godt tykt sandstrøs. "

Det synes at være en iøjnefaldende Mangel ved
den Bevillingspraxis, som saaledes har udviklet sig,
at der ikke i Dispensationerne nævnes nogetsomhelst

t om Paptagenes forsvarlige Vedligeholdelse" i Frem.;
tiden, hvilket har til Følge, at saadanne Tage kunne
komme i en yderst slet og brandfarlig Tilstand, inden
nogen skrider ind imod dem.
. d. Tagspaan, Kbhvns Ovenets Dom i. U. f:' R.
1882 S. 203, jfr. ogsa~ samme Rets Dom l U. f. R.
1880 S. 606 (om Afstandsbestemmelserne i Brand­
politiloven for Landet 2 Marts 1861), og kan Di~p~n­

sation til sammes Benyttelse indenfor Byggelin,len
kun under ganske særegne Omstændigheder ventes
meddelt medens det udenfor samme, hvor fornævnte,
Brandpolitilov afgiver Reglen, kan benyttes under

. Ia!rltao-else af de for brandfarligt Materiale givne M-<:> ::>

standsbestelllmelser, J. M:' Skr. Nr. 325, 8 Septbr. og
Nr. 403, 30 Novbr. 1871.

Den i §'ens Slutning anførte Plakat 29 Januar

"

,
. .By ingsl()vens § 12.

uantændelige ·og maa d~rfor ..kun n-en~ eftm: e.r­
hven-et Dispensa •on:

1\.. Croggons Patent Asfalt Filt) der ikke kan an­
es væs-enilig sik1>:rexe end Straa.tag, hvorfor T:i11adelse

til dets :B~JIlyttelse Jllægtet~ J. M. Skr. 2 April 1851.
b. Zeolitb. Pap .J. M. Skr. 3 Decbr 1857. (.llllført i

C. T. '. Petersens 'By~o-sret S. 88).
c. Tagpap er og T gffiter, ogsaa asfal erede og

. bestrøgne mecl.<kmentlcit, Kb1vn.s Overrets Dom i
U. f. R. 1877 S. 7l'7 (ang. den ældre ~b1vn.ske Byg­
ningsL 17 Marts 1856 § 40, der forsaavidt er ens­
lydende med nærværende §), J. M. Skr. 14 Aug. 1862,
Nr. 278, 3 Aug. 1871, Nr. 178, 2 Septbr. 1874 og Nr.
226, 7 Decbr. 1882. I fornævnte Skr. af 1874., der
angaar Landet, udtales derhos, at Ministeriet ikke
finder Anledning til ad Lovgivningsvejen at søge ud­
virket, at de af en Fa.brikant forfærdigede Stentag­
papper maa anses som ildfast Materiale.

Iøvl'igt erholdes Dispensation meget let til Be­
nyttelse af Asfalt Tagpap til Tækning af Skure og min-'
dre Bygninger (ifr. herved de i Tillæget til nær­
værende Afsnit aftrykte Bygningsvedtægter for Hor­
sens i Bekj. Nr. 1741 31 Decbr. 1883 § 24 og for Frede­
ricia i Bekj. Nr. 165, 31 Aug. 1885 § 16), saaledes at
Ministeriet dog ordentligvi.s still.er som Vilkaar, at Pap­
pet ska.l VU31'6 t efter Bygningskoffimissionens Skjøn for­
sVfu.'ligt Mat.eri. e. Til Udøvelsen af dette Skjøn har Ju­
stitsmlnistetiet i Sliri el e til Brandinspektørforeninge~
Nt. 89, 10 Maj 1883 givet følgende vejledende Regler:
"TagpaplJet lllaa bestaa af god fast Pap, som er fuld­
"stændig imprægneret og mættet med Tjære og Sand,
TJ'æren indkoo-t og Sandet indpresset. Dets Tykkelse
". t:3

"bør være c. 11/ s Linje o: 8 Tykkelser paa c. 1 Tomme.
"Dets Modstandsevne mod TIdens Paavirkning kan
noO'enlunde prøves ved f. Ex. at holde et StJkke

" ::>
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57.By~slovens \:l. 12 o~ 13.

§ 13.

l'a,qrendcr af l1ræ, saavel til Gade som til Gaard,
maa for }1 femtiden ikke anbringes eller for'nys.

Indenfor ell Afstand af 10 Alen tra anelen lJfands
Grund skulle udvendiye Gesimser af l1ræ, som fremtidig
(mb ringes paa grundmurede Bygninger,. enten røres og gib­
ses eller dækkes med andet uforbrændeligt Mate'riale, Paa

, Bygninger. af Mur- oy Bindingsværk er det tilladt at an­
bTinge l1rægesirnser eller Sugfjæl ; naar Taget overs7~!Jder

ll<>g ndetst· as fol' Bygningskommi .onen, for at ved­
"1)Kommende Kommission, . orsaavidt det anse for­
nnødent ved Sagkyndige kan f ranstalte en Under­
n øgelse af det Materiale a~r s'ka3 ben ;tt-BS til Taget,
,og ·end'Videre, eHer at det er oplagt, en Be_·gtigelse
nM samme, :i lwil -en, foruden -de \ldme1dte Mænd, den
"Røjstkommanderende vededets Bl'andkoTpS hal' at
II deltage; ogsaa BRal det være Kommissionen overladt,
nsaavidt dertil tindes Anledning, allerede under Byg­
"nings-Arbejdets Udførelse, at lade føre Tilsyn med
"Taglægningen.

,,7) De ovenfor givne Bestemmelser skulle ogsaa
"bringes til Anvendelse, naar et Asfalttag skal nnder­
"kastes en Hovedreparation.

,,8) De ved' ovennævnte Undersøgelser og Be­
"sigtigeIser 'foranledigede Omkostninger blive at af­
"holde af dem, som foretage Anlæget.

,,9) Brandkommissionen i. Kbhvn og Bygnings­
"kommissionerne i Kjøbstæderne have i Forbindelse
"med vedkommende Politimester at vaage over oven­
"anførte Forskrifters nøjagtige Efterlevelse, og at de,
nsom gjøre sig skylc1ige i sammes Overtrædelse,' pall.
"behørig Maade c1rages til Ansvar. Il

• B)'gningslovens § 12.56

1845, d€:l' :nu for - rigt vistnok kun har TInge yrak-'­
tisk Betyd'; ) lyder saaledes:

1) Det -k be efter være tilladt saavel i Kbl VIl

l'lSOill i Kjøbstæde.rne i Danmark at afben te natur­
lig ellel' kunstig rlsfalt til Tagbedælming, under I~o-t­

~tageJs' af følge~ae Reglel' og Forskrifter..
l'l2) Det na, ulige og knn;;t1ge Asfa1 maa k ,

"an'Vendes til Tagbeclækning, naar det ikke under
'lringere armegrad end 150 o Reaumur bliver sas.
ll-fl.ydende, a~ Massen kan udgydes af Kanet, og ikke
)1under en ringere Varmegrad end 180 0 Reo.umur ud­
n vikler antændelige Dampe.

n3) Ethvert Tag, som skal belægges med natur­
"ligt eller kunstigt Asfalt, maa forsynes med et tæt,
n- det mindste sJ, Tommer tykt, Lag af Ler, Kalk eller

. l1Gruskalk, som overalt bedækker 'l'ræet, hvorhos As­
nfaltbedækningen i dens friske· og hede Til tand for- .
l,oven maa bestrøs med saa meget tørt Sand, at :lette
"forbinder sig med Overfladen og paa denne danner
n en tæt Skorpe. '

n4) Asfaltbedækningen maa hm anbringes paa
"saadanne Tage, der ikke have en større Rejsning
"end 1 : 6, eller en Fod i Højde for hver 6 Fod af Ta­
!lgets Grundflade.

115) Nan.r Asfaltbedækningen skn,l udbredes paa
l1 Lmr:rod eller Papir, bliver dette Un :lerlag if rvejen
"tHbørUg ati mætte med Allunvand eller en a den,
"Antrotltlelse forhindrende, Materie.

,,6) Enhver, som agter at oplægge Tag af Asfalt,
"skal under Straf af Mulkt, efter Omstændighederne
nfra 16 til 80 Rbd., til vedkommende Brandkasse,
"samt eventualiter- af Borttagelsen af det allerede Op­
"lagte, 14 Dage før Anlæget skal paabegyndes, gjøre
nAnmeldeise herom, i Kbhvn for Brandkommissionen,

'..... "



13.l3y~gsloven
I

aanaglede mnanaen, ind 'l d~ 81'n01de den attmaede
FQTID og Førligbed'-".

I Ua:k~stet til Loven (§ 29) fandtes den Bestem- .
me~e, at ved Reparation af ældre Bygninger skul e .
Ge_illlSer og Render forandreg i Ove:rtmS~temmelse

bermed; dette u>i:emies i Lan 'cret, ikke for at
gjøre. nogen :Forandring i Ukastets Tanke, men fordi
den 1 saa Renseen'de fDrnødne Rei3':el er tilst:rækk-~~O'. .o ~c

gIvet ved d almIDdelige Forskrift i Lovens § 32 se
Landstingstid. f. 1858 Sp. 326. . '

Paa dett~ Sted skal endnu ~nføres, at Lovfor­
slaget havde en § 32, der blandt andet foreskrev' at
ni en Mstand af mindre end 10 Alen fra anden M~nds
Grund skal det være forbudt at anvende Træ eller an­
det bra:ndbart Mat~riale.til Altaner, Svaler, Verandaer,
udvendige Trapper, SpIT eller ForsirinO'er 00- over­
hovedet ~ nogen Del af eller Tilføjnin~ til Bygnin­
gen, som ligger udenfor Ydermuren". Denne § udgik
under B~handlingen i Landstinget, fordi man fandt,
at den vilde kunne blive til Hinder for en smuk og
hensigtsmæssig Bygningsmaade l og Træ er. altsaa et
tilladeligt Materiale til Altaner Verandaer 00' de øvrio-e

., '" b

fornævnte· Indretninger uden Hensyn tii Afstanden
fra Naboens Grund, jfr. ~andstingstid~ f. 1858 Sp.
327-28 (dog maa navillig Verandaer efter Omstændig­
hederne kunne falde ind under Bestemmelserne i Lo­
vens §§ 6, 8 og 12); se ogsaa herved den S. 40 nederst
anførte Skr. 30 Oktbr. 1866 Nr. 8. Naar Ordføreren i
Landstinget (se 1. c. Sp. 328) derhos udtalte, at disse
Indretninger kun undtagelsesvis kunne afstedkomme
Brandfare, og at "Bygningskommissionen i saa Tilfælde
skal gjøre In~sigelsederim~d", da maa det hertil bemær­
kes, at saadan Indsigelse mangler Hjemmel i Bygnings­
loven udenfor de Tilfælde, hvor Indretningen er saa

. .
• "By'gnings1ove'llS. .13.

set' .me; d(,fJ at Ta1J9e.&im.se l, llCUlT d,en n1Jri'<ges (#Aben,
for som Rende at modtaye -Y01lilløbet fra, 1'aget, f'ndven­
dig.1>eklædes med t(~n!æ1Hleli.gt 1l1ateJ' le.

Til 1 te Stykke. Tagrender af Træ bieve
~erede forbudte ve , Fdg. 6 April 1832 ~ 10) der
fandtes anvilndelig l'aa ane slige Render ogsaa saa­
danne, oe3' ligge last> i Jernbøjler 'og saaJed~ )lette­
lig k'WIDtl n'ed ages, K. Skr. 4 Juni 1833 og 16 Decbr...
1834. SkjIDl' de ved Bygningslovens Ikrafttræden
fOl'haandenværende ,Tagrender af denne Art altsaa
vare ulovlige, forrtrer Loven dem doo- ikke nedtaO'ne

M • ""
men de mll-a ikke udbedres.

Til 9(1i3t Styl k , 2deu Sætning. Om den
tilillgefl'l Anvendels{l. a.f s adanne Træg . im er eller
Stlg~i93l mrorkes K. ,kl'. 12 Septbr. 1839, hvol'efter
der ved llgfjæl forstaas "enkelte Brædder an­
bragte under. Tagskæget langs med en Bygning
til dermed at dække Bjælkehovederne og den Aab­
ning, som findes' mellem Remstykket og Taget",
medens Taggesimser "vel anbringes l)aa samme
Maade, men som bekjendt bestaa af en dertil
dalillf' t hel BJ'æIke eller af Planker 00- Brædder<:> ,

Til 2det Stykke, 1steSætning. Det her
Foreskrevne stemmer med det i K. Skr. 19 Marts
1836 tidligere .Statuerede, der dog bør sammen­
holdes med Motiverne til Regjeringens Lovforslag §
29 (i Rigsdl1gstid. f. 1858 Anhang A Sp. 534), som ci­
terer to Skrivelser af 1854 og 1800, hvorefter Gesim­
s rue pall. gnmdmurede Bygninger antoges at skulle
være af Mu,f.

Om den her foreskrevne Afstandsbestemmelses
Betydning e den første Bemærkning til §. 6 (foran
S. 22);
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Den:n-e § er dan :første af den Række BeSl;e,lUID'€'J­

ser i Bygn.i.ngsloven, der give særlige Reglel" for Byg­
niTlger, der indrettes til Il B eb oels e", ne:inlig, for­
uden § H §§ 21 ("V'aa11ingshus ), 24(Kjælderbestemt
til Beboelse), 25 og 27-29 (llBeboelseslejligheder")
samt 26 lste Punktum (Stueetage, der indrettes til
Beboelse). Det bliver da ·et Spørgsmaal af stor Be­
tydlling ved "Lovens Anvendelse,' hvorledes dette Be­
gTeb skal forstaas, i hvilken Hen~eende en væsentlig
V'ejledning kan findes i den nævnte § 24, der taler
om "Be~oelse eller andet stadigt Ophold", og til hvis
rette Vurdering skal bemærkes, at sammes Indhold i'
det væsentlige er hentet fra den ældre Bygningslov
for Kjøbstæderne af 12 Januar 1858 § i Nr. 3, der
er blevet' til paa følgende Maade: Lovforslaget inde­
holdt den Bestemmelse, at Beboelseskjældere kun
maatte anbring~s i Gader af en vis Brede l hvilket
Landstinget forandrede derhen, at Beboelseskjældere
ikke maatte anbringes'i ny Bygninger, ej heller
Kjældere i æIdI'e Bygninger indrettes til Beboelse (se
Anhang A. t. Rigsdagstid. f. 1857 Sp. 837 og 873)..
Dette sidste, ligesaa .vel som det oprindelige Forslag
mødte imidlertid afgjort Modstand i Folketinget, som
efter det nedsatte Udvalgs Indstilling vedtog den Af­
fattelse, i hvilken Loven derefter kom til at foreligge,
hvorved Tinget altsaa .Jlaa den ene Side ved at til­
lade, at Kjældere vedblivende maatte indret.tes til Be­
boelse, gik mindre vidt end Regjeringen og Lands-

hUe er oyel' 300 O AJell, kan det Thke ford'reS)at
Trappen eller Trapp'erne {det b'liver en fri Sag, UID

nell Byggende vi1 anbringe fiBre end €m) skal have.
,nogen vi.s Brede, men -elvfølgelig kan Bestemm.el­

,el' herom optages i en Bygningsveatæ~t,J. M. Skr.'
Nr. 97, 25 Juli 187C'l. .

, .

, § 14-
I tnkc'€r tlY Bygn"l"ng, der fO)"ftden Kjælder ha... mfT

~md en til Beboelse imlt'f:ttet Etage., og m.'is bebyggede
Gr uHl{1ade 'Ud!!iør -{YI;Ie)' ."100 O Alen, skuUe atl1>ri91ge to
Tr tppP.'.:r, Aviis B,"?de ilueJlem 'Vallgerlle skfd 1/æ:re før (fel,J,

<tJ', m.?ndst 1 ....4J8n 9 Tommer, og ford&» æuaen ,ninflst ".
1 Alen 8 Tomme·)"; og skal den Gang, der forbimier den,
stOlTe Trappe mell Ga<7ee7Jer Gaa~a, - have en Brede af
?ninc7-st 2 Alen, Disse Tmpper skulle indrettes saal~des.

at ~er ·i hver. Etage. er Forbindelse imellem dem.

"foruden Kjælder". Udtrykket"Kjælder" om- i

fe..tter alle Kjældere uden Hensyn til, om de ere bestemt~.

til Beboelse e)]er ikke, J. M. Skr. 11 Maj 1863 i Slutn.

L oftsl jlig h e der '. der uc1gjøre s elvstæn dig el
Beboelseslejlighed'er - altsaa ikke Kamre, det'
høre til andre Lejligh.eder - maa ved Anvendelsen
af lU'flrværende § anses spm en Etage, J. M. Skr. Nr.
197, 25 Septbl'. 1874. Med denne Afgjørelse stem,me
saavel a under §21 S.101-2 anførte tvende qkrivelser
og c~en der anførte Dom som J. M. Skr: 1 Beptbr.
lJ62 (om Fortolkningen aJ Ordet llLoftsetage" i den
mldr kbhvl1sk . Bygningsl. 17 Marts 1856 § 56), der
all i san, Henseende lægge afgjørende Vægt paa Til­
stedeværehwu af Kjøkken eller Kogeinc11'etninger, som
,ærlig ere bestemte for Beboerne i Loftslejligheclern ;
ogsaa de under § 29 anførte Skrivelser gaa ud paa
fra en lignende Fortolkning af Beg~ebet "Beboelses­
lejlighed('.

Jfr. herved Bemærkningerne til § 6 om Etage­
antallets Beregning foran S. 25 (nederst) -26.

I Bygninger paa flere Etager, hvis Grund:B.ade

,aab-enbar m'a Marlig, ~t Lov~ll:a § 34 Jra,n til
.A. ve ad;;!,}.
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loyen .for Frederilrsberg' af 12 J 8Jlua:r 1858 1 alene
. forbyder In -etningen af ny Bebocl.ses1.-jældere, og

a.a1edes, i l10d ætniug til BYgnlngsloven for Kjøb-
stæderne af 8. D. § 1 Nr. 3 og. af ·30 Decbr. 1858

n' 24 .ll.abner :fri Adoo-ang til i Rjældere 'at indrett-e
"IlVæI~steds-, :Bev$rtnings- og Udsalg LeJligheder og
"l'ldeshge, uden Hensyn til at. de ere bestemte til sta­
ndigt Ophold, foruasat. at, de dog ikke i Vir"kelighe­
Ilden tillige, navnlig ved ogsaa at være bere:clYllede paa
nat bruges til Natteopbold, maa anses at være Be­
IIboelseslejligheder, kan det ikke antages at være
"stridende imod den førstnævnte Lov i et i FølD"e, t:>

"dets Beskaffenhed og Bestemmelse tilstedeligt Kjæl­
nderlokale at anbringe Kakkelovn, Komfur eller anden
nVarmeindretning. Som Følge heraf og idet der ikke
"kan lægges Citanten noget til Last. med Hensyn til
Ilden øvrige Indretning af de i den indankede Dom
"omhandlede Kjælderlejligheder, der - bortset fra
IlAnbringelsen deri af Kakkelovn - maa anses op­
"førte overensstemmende med den af vedkommende
"Bygningsautoritet approberede Tegning, og hvortil
"Soveværelser i en anden Etage bleve henlagte ved
"de derom oprettede Lejekontrakter, uden åt nogen
Ilaf disse, saaledes som' under Proceduren forudsat sesl.

"at have omfattet noget i Kjælderen værende Pige­
Il kammer, kan Citanten ikke anses skyldig i at have
"indrettet egentlige Beboelseslejligheder i den paa­
"gjældende Bygning; og da det med Rette i Dommen
"er antaget, at der ikke kan paalægges ham noget
"Ansvar for den Benyttelse af Kjælderne til Sovested,
Ilsom en kort Tid uden hans Vidende har fundet Sted,
"maa han blive at frifinde for det Offentliges Tiltale". ­
Med denne Dom, der jo~ har afgjort Spørgsmaalet,
kan derhos sammenholdes J. M. Skr. 28 Novbr. 1859
m e d N ot e og 20 Aug. 1861 (begge angaaende den

",,
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tinge~') men pas. den anden Sid-e gav Lovem-< :Bestem..:
mels~r herom et betydeligt større Omraade ved ikke
8.t i~dskrænke dem til ".Beboelses}.jældere'\ idet ,..aJldet
stadigt Opholdll nu ·still.Bdes ved Siden af Beboelse_
Ve1 el" ~et 3aa, at man ikke hverKen i Udvalgets
Betænknmg eller den. senere Forhandling i Tingene
:findel" denne FOl-andring nærmere. begrundet eller om­
talt; m~n Hemrigten med den kan sasmeget mindre
være tvivJsom, ~om Justitsministeren, Gang efter Gang
under Forhandlingerne havde poi?teret, at under Be­
grebet Beboelseskjældere falde kun Kjældere der
indrettes til en Families Beboelse og navnlig til Natte­
ophold, derimod ikke saadanne,. der kun benyttes til
Dagophold, det være sig til Boutik eller andet BruD"
se Folketingstid. f. 1857 Sp. 878, 884 og 3216. bl

Det vil saaledes ses, at Lovstedets Historie fuld­
stændig stadfæster, at Ordene i Bygningslovens § 24
"Beboelse og andet stadigt Ophold" maa forstaas paa
d~n Maade,. som ogsaa er den naturlige og eneste lo­
gIske, nemlig saaledes: at Beboelse vel maa være for­
bundet men stadigt Ophold, men at ikke ethvert sta­
digt Ophold konstituerer Beboelse i Bygningslovens
Forstand, idet hertil maa udkræves et yderligere Mo­
ment: som kun kan være dette, at til Beboelse hører
og§a.a Natte oph oJ d, medens en Kjælders (eller hvil·
kesomheht I1ndre Lokalers) Brt tr til udelukkende
Da.garb due som Boutik, Værksted; Kontor eller Be-

ro tning kun raIder ind under· "andet stadigt Ophold".
Dette maa ogsaa. siges at være godkjendt ved

. Højesterets Dom af 13 Januar 1880, der for­
an~rede Lands- Over- samt Hof- og Stadsrettens Dom
(se li. R. T. f. 18}tr S. 643 og U. f. R. 1880 S. 501).
Denne Dom, som vel ikke angaar Kjøbstæderne men. .'
som direkte udtaler sig om Forstaåelsen af Kjøbstad-
bygningsloven § 24, lyder saaledes: "Idet Bygnings-

l"
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By~g,.loven § 14..

Kjældere uden Varroeindretn.i.ng T til Beboelse eller
adig-t Opbold, jfr. nærmere herved det efte1følgende
tykke. Anbringelsen af Kakkelovne m. v. i e -om­

handlede Kjældere vil altsaa, medfure Sttaf, og dette
gjælder saameget meTe om Undl delse af at efter- .
komme et af Bygningskommissionen givet Tilhold om
at borttage saadairne lndretninger eller dog ophæve
Forbindelsen mellem dem og korstenen, ligesom saa­
dan Borttagelse ellel' Ophævelse mali. kunne fremtvin":
ges ved ,Dagmulkt, saaledes som det ogsaa er antaget
i Viborg OvelTets Dom i U. f. R. 1884 S. 612.

Naar Kjøbstadbygningsloven (og det samme gjæl­
der forøvrigt om de kbhvnske Bygningslove) saaledes
foreskriver visse særegne Regler fOl Indretningen af
Bygninger eller Dele deraf, som skulle benyttes til
Beboelse eller - efter oftnævnte § 24 - andet
stadigt Ophold, opstaar det Spørgsmaal: Kan Loven
kun overtrædes derved, at nogen indretter Lokaler
hertil i Modstrid med Lovens Bestemmelser, eller maa
det oO"saa anses som en stratbar Overtrædelse udeno

nogen somhelst Bygningsfora~dring at be-
nytte til Beboelse eller stadigt Ophold farhaanden­
værende Lokaler, der ikke ere indrettede i Overens­
stemmelse med Loyens Forskrifter og ikke tidligere
have været bmgte pai;\. deljlle Maade. For den første
Mening kan man paaberaabe sig vedkommende Lov­
steders Ord, der kun tale om Indretningen af Byg­
ninger eller Lokaler, samt at § 36, der tilsyneladende
indeholder Straffebestemmelserne for alle Overtrædel­
ser af Loven kun taler om Opførelse af eller For­
audringer ved Bygrunger og som Regel principalt.
lægger Ansvaret paa vedkommende Haa~dværkere, saa­
ledes at Forseelser, der ,~kulde bestaa l en blot ulov­
lig Benyttelse af en Bygning, vilde falde ganske uden­
for §'ens Omraade. Hertil maa imidlertid svares, at

5

æliiTe kb~ke :Bygning L 17 .M:a:rts 1856 § 9)) om i
det væsentlig,e gaa ud fra <lamme Opfattelse.

Ved dette maa imidlertid' vel erindres at naar
Beboelse' saaledes forudsætter Natteophol, aa eraet ikke henned Meningen, at ceth;vert Rum i Etagen)

Huset, Kjældereu eller Lejligheden skal være ffidrettet
i ~aadant Ophold eller bruges hertil) men kun at

dette ~kal ,ære Tilfældet med en eller anden DeJ, bl t et
enkelt RuIJl, af Etagen, Huset, Kjælderen eller Lejlig­
heden, der da maa siges at være indrettet til, Beboelse.

.Af den fOl:ansta ude Højesterets Dom fremgaar
det at det er tilladeligt at opsætte Varme- og Koge­
indretninger i Rum, som ikke maa benyttes til
Beboelse, men vel til andet stadigt Ophold, altsaa i
alle Tilfælde udenfor Lovens § 24. Det kan saaledes
ikke anses som rigtigt, naar Kbhvns OvelTets Dom i
J. U. f. 1875 S.30 og de under § 29 citerede illUll­
stenelle Skrivelser antage, at det ikke er tilladeligt
at op tille Kakkelovne i Værelser, der ikke have den
i § 29 foreskrevne Loftshøjde. Derimod maa det i
Følp"e Dommen være forbudt at anbringe Kakkelovneto

m. v. i Kjældere, som efter § 24 ikke heller maa
bruges til stadigt Dagophold, saaledes som det ogsaa
er uatalt i den nedenfor ommeldte J. M. Skr. Nr.
259, 9 Decbr. 1874, der dog ved at statuere, at kun
de K.iældere, i hvilke der helt eller delvis .agtes an­
bragt Midler til kunstig Opvarmning, falde rnd under
§ 24, utvivlsomt lægger for stor Vægt paa dette Mo­
ment. Den rette, Opfattelse formenes at være denne,
at Anbringelsen af Va.rmeinc}retninger i Kjældere, ~er

ikke fyldestgjøre Fordringerne efter § 24, er ulovlig,
fordi den maa anses som hensigtsløs, da stadigt Op­
hold i samme dog er utilstedeligt, og kun havende
til Hensigt at eludere Loven; men denne overtrædes
ogsaa og direkte ved faktisk at benytte saadanne

. ,I
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G7:B gci.ngslovens 14.

omhandlede Henseende gjælder om de kbhvnske Bygnings­
love, finder ogsaa fuld Anvendelse paa Bygning,;Ioven for
Kjøbstæderne. .

*) Her tænkes formentlig paa de lok'aIe Sundhedsvedtægter,
hvori Bestemmelser kunne forekomme om Kjælderes Be­

5.r

:r.m~Mt.e.Bygning ·na.a~Le, m€den'S det Jlaa ean anden
-'ide er gi et, at Lo -alet ikke efter 13ygningsa e teM

nTI ede se har -været Gjenstand for noget BygniDgs­
"lU"bejde, der fal er ind lIDda]' Bygningsloven, bar et
JllMindreta1 i Kommissionen antaget, at nærvæl"ende
T.ilf.:ælde falaer udenfor :Bygnffig~væsnets Onrraarle

nIDedens Kommi monens Fler l bar antaO'et at. deth ,

" nId r ind undt'lr Bygningslovens ,;j 82 og deTfor hen­
~børp-J.' undeT B gnjngskomnrissionen, Paa Grund af
"denne emngsulighecl har Bygningskommissionen be­
"gjært en Afgjørelse af Ministeriet, som derefter har
"meddelt, at samme med Kommissionens Flertal maa
"formene, at Tilsynet med, at Bygninger ikke anven­
ndes til et saadant Brug, hvortil de efter Bygnings­
"lovens Forskrifter ikke maa indrettes, paahviler Byg­
nningskommissionen, l4

Skr. Nr. 259, 9 Decbr. 1874: ,,1 det med •
nEl'. Kammerherrens paateg;nede !Erklæring af 17 f.
"M. hertil incUwmne Andragende har Bygnings­
"kommissionen i N. N. Kjøbstad forespurgt,' om de
"Fordringer l som i BygningsL 30 Decbr. 1858 § 24
"stiDes til Kjældere, der ere bestemte til Beboeh3e eller
"a,ndet stadigt Ophold, ogsaa skulle stmes til Kjældere,
"der agtes benyttede til Værksted, Udsalgssted, Be­
"værtning, Værishushold',elle:p desl., selvom vedkom­
~m nde Næringsdrivende'har. sin egentlige Bopæl an­
I,detsteds udenfor Kjælderen. Foranlediget heraf
"skulde man tjenstligst melde, at de nugjældende
"Bygningslove kun give Forskrifter for Indretning
"af Kjældere, og at der saaledes ad anden Vej *) og

.r) Der haves ganske vist ingen hertil svarende § i Kjøbstad­
b. gningsloven, jfr. deimes § 33, men hvad der i den ber

naa)" L'I:Iy.e,n m:u1€l" Straf paabyder, at Bygninger '1'
:Beboe1 e .skulle inili:t':~s pall. en via :M.aa e, Ran de
fornuftigvis" e væTe Meningen at tillade, at B., g­
ninger, d<er ere and.erle~:les indrettede, dog tages .

".
Brug hertil, og dette ,synes sall. indly ende, a man ,!:

ikke kan lade Lovens ganske vist meget mangelfulde
Affattelse gjælde borimod, hvorved særlig kaI be­
mærke at selv om man maatte komme ID det :Res - .',
te. l at saauan Ben)-rttelse af ikke lovmæssig 1mJre-rtetle
Bygninger ikke kunde traffes efter § 36, vilde heraf
ikke f }ge, at den skulde være strafløs, men kun at "

~

den maatte belægges med en arbitrær bestemt Bnde,
hvorved henvises til det under § 36 til 2det Stykke Be­
mærkede. - Hv.ad Justitsministeriets Opfattelse af
dette praktisk vigtige Spørgsmaal angaar, da synes
den at, have vaklet, saaledes som 'efternævnte tvende
Sl~rivelsel\ del' med lige Bestemthed hævde 11ver sin ~

modst.l'idende Fortolkning, bære Vidnesbyrd om:
:::;k:r. 21 Novbr. 1870 (Nr. 27 i Till. t. M. T. A.

f. 1 71): liT An.lednin af, at Slagtennester N. N. uden
"Bygningskommissionens Tilladelse har anvendt. t.1l
llBeboels og n vnlig til Natteophold for sine Folk
"et L l~ale i et af ham paa hans Ejendom opført
!jHa.lvtu,gshus, der er indrettet til Retirade og SVille­
nati, over h- il1~en sidst.e 'bemeldte Lokale, der er 3 !

. '"Al 9 rrom. llOjt. til 1'l1grygningen, er beHggende, og
lid[\, h -orken a. n af No N. gjorte Anmeldelse om Op­
,,i'fll'(;lgell tJ,f bmneldte BYghing eller Bygningskommis~
"sib'i'ltms 8eMl"e Bygningstilladelse indeholder noget­
"BOmhelst om, at det omhandlede Lokale eller nogen
"Del af den paagjældende Bygning skulde benyttes
"til Beboelse, samt da der heller ikke senere er er­
"hvervet den i Bygningsl. 17 Marts 1856 § 82 *) om-



"af amtr.e GTUD.d-e ~nd af H~l\gyn til B gnIDgslOY~li8
.,.Be. t.emmelse maa.r j" Indsigelse mod Kjæld~re9

.B6 ytte se p . en. for undheden skil.clelig ~<1e.

nder Bygningslovens § 24 henhører hereTter kun
de RJ'ældere i b:v:ilke der helt eller delvis agt~an-

'" l

y,bragt Midl-er til kunstig Opvarmning, men da ogsaa .
"uden Hensyn til, om Opbold Nat eller Dag eller ku.n
" tadigt Ophold lOm D~aen er tilsigtet l og det mM.

'S8a.1edes altid naar den ;mo-ivne Forudsætning er til-" , ~

stede kræve a Bestemmelserne i § 24 el-e fyldes -n' ,
ngjorte eller Dispensation derfra erhvervet.u . •

Til hvad vi alt forl:1ll have I:1llført imod den 1

sidstnævnte Skrivelse med saamegen Skarphed hævdede
Forstaaelse af Bygningsloven skal endnu føjes) at det,
naar man søger det Strafbare udelukkende i Bygnin­
gens Indretning, synes meget selvmodsigende at lægge
Vægten paa Varmeindretningers Anbringelse. Thi
Kjobst dbyguingsloven omhandler slet ikke Kakkel­
ovne og saadaunes Opsætning skal derfor ikke heller
efter' Loven § 33 anmeldes for Bygningskommis­
sionen (a,llderledes forholder det sig derimod i Kbhvn
og Fred riksberg) j men Byg-ningsforandringer, der
faJde udenfor Loven, kunne dog ikke i Forhold til
dem. ha e JlONellBOlllhelst særlig Vidming og maa ­
som CillrJlltt 1lclt.•.lt i Skriyelsen af 1870 - anses som
, -rc, • • •
mgl~n .1' OT.'M} trmg. •..

IIV[1(1 .DOffi9toleneg Anvendelse af de her om-

Iiyttebo. Som :Ex:. skal anføres SUJldhedsvedtægt~n for
Frederiksberg i Bekj. Nr. 6, 15 Jan. 1883 § 31, hv:s lste
Stykke lyder saaledes: Ingen Kjælder maa ~a~es l Br~g
til Ophold for Mennesker, før Sundhedskomml~SI~nensTIl·
ladelse dertil er erhvervet, og SundhedskomDllsslOnen kan
forbyde saadan Benyttelse ogsaa af ældre Kjældere, na~r

Opholdet der skjønnes a.t være forbundet med væsentlil!;
f'are for Suudhedtlll.

d1ede Be'St6nnnel~e.T bet:moff'6r, aa fo:nnenes de.t
ut-vivlso t .at fremgaa a,f SiJm ]i<Y8 de ned anfor
om Ejernes 'LTafan var faT deres Leje-res

. Handlinger anf-øl'te tre Højes eret domme ­
der alle angaa Kjæ1deres Brug til.Beboelse -, at den
blotte Benyttelse herlil af en Kjældel', der ikke :f:yld,est­
gjørBygningslovens ForsKrifter om Beboelses1>jælder-es
Beskafferilie , kOD: ti erel' en strafbar Overtrædelse,.
selv om der slet int.et er forandTet ved Kjælderen i
dette Øjemed, og den samme Anskuelse gienfindes
vistnok i de ny Præmisser, Retten har givet til den,
ligeledes nedenfor ommeldte Dom i H R. 'r. f. 18H
S. 562 (U. f. R. 1880 S. 304). Og med Hensyn til
forskjeUige andre af disse Bestemmelser i Bygnings­
loven har Kbhvns Overrets Dom i IT. f. R. 1883 S.
627, der direkte drøfter det her behl:1llcUede Spørgs­
ma,al; besvaret dette i samme Retning. Denne Dom,
del' paa Grund af Emnets store Interesse skal gjen­
gives væsentlig in extenso, lyder saaledes:

"Under nærværende, fra Korsør Kjøbstads Politi­
"ret hertil indankede Sag tiltales N. N. for Over­
"trædelse af Bygningsloven for Kjøbstæderne af 30
"December 1858, og er det i saa Henseende ved Til­
"taltes egne, tildels under et af Overretten foraniedi­
"get Reassu.:mtionsfor)~ør·&fgivne TilstaaeIser og det
"iøvrigt Oplyste godtgjort, at han, som ejer Matr. Nr.
,,296 i Korsør, har fra April Flyttedag f. A. bortJejet
"for en Lejeafgift af 25 Kr. for Sommeren et i en
"Bygning paa bemeldte Ejendom, der er opført senere
nend Bygningsloven af 1858, værende Rum, der hidtil
"har været benyttet til Smedje og Tømrerværksted,
"men ingensinde tidligere til Beboelse, til en Arbejds­
"mand, som derefter indflyttede i samme med sin
"Hust.ru og deres 5 Børn, Bemeldte Rum, ved hvil­
"ket der ikke blev foretaget noget Forandring i An-
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I Sagen bl~v afgivet følgende di sentlerende Vo-
tum: nEfter min F rmenmg el' den i Bygningslov af

30 December 1858 , 33, sidste Led, ommeld e Er­
,hverveIse af Bygrung&),ttest ligesaavel som den i det
"forudgaaende Led af Para",o-rafen omhandlede An­
"meldeise for Bygningskommissionen kun paabudt for
"det Tilfælde, at der opføres en ny Bygning eller
"foretages en Bygningsforandring af den i Para.grafen
"antydede Beskaffenhed, hvorimod der ikke i de
"nævnte Bestemmelser eller iøvrigt i Bygningsloven
"er givet noget Paalæg om, at der paany skal ske
"Anmeldelse eller erhverves Bygningsattest, blot fordi
"en Bygning, ved hvis Opførelse det Fornødne med
"Hensyn til Anmeldelse og Bygningsattest er iagt­
"taget, senere, uden at der foretages nogen Foran­
lIdring af selve Bygningen eller dennes ~ndretning,

"tages i anden Brug end den, der fra først af fandt
"Sted og ved Bygningens Indretning var tilsigtet. Da
"som Følge heraf Straftebestemmelserne i Bygnings­
"lovens § 36, lste og 2det Led, ikke skjønnes a~ yære
"anvendelige i· det"f~reli~gende Tilfælde, hvor .der,
"som det fremgaar at Sagens Oplysninger, ikke er
"foretaget nogensomhelst Forandring af selve det om­
"spurgte Lokales Indretning, og da der ikke i Byg­
"ningsloven haves Hjemmel til at paalægge Straf­
"ansvar for den blotte Benyttelse til Beboelse af Rum,
"der ikke have den for Beboelsesrum foreskrevne Ind­
"retning, voterer jeg for at frifinde Tiltalte og paa­
"lægge det Offentlige Sagens Omkostninger.",

Det forekoI!lmer mig fOr0"vrigt noget tvivlsomt,
om Dommen har valgt den rette Begnmdelse af

Dom af 18 &ptember f. Å. ~r ml et med en Bø e.
af 50 Kr.

.
-------

Byg.cing51ov~ne § JA. . '

"lf}dning af denne i31~jning _00" om af Tilt.aloo er
, an 'e at have en Brede af c. 4 A.1en og en Længde
naf 6 å "7 A.1,en.~ har ikke til Loftet en Højde af3 Alen,
"og de"s Gulv, der bestaar af den blotte Jord, ligger
nlavere end Gaartlsplaill>en, og Tiltalte har ikke, for­
"inde han bortlejede det til Beboelse, erhvervet nog
Tilladelse hertil 1]:& Bygningskommissionen. Efter

'Ildet ~aaled ~ Foreliggende mas. det nu vel antages
"at der i in Tid, da den paagjældende Bygning ble~
ntagen i Brug, i Henhold til Byguingslovens §§ 33 og
,,36 er. erhvervet Attest fra Bygningskonimissionen
nfor, at Bygningen var opført i Overensstemmelse med
II Byggeloven, og at det omhandlede Rum saaledes
"kunde benyttes til Smedje eller Værksted. Men da
"Bygningsloven giver særlige Forskrifter' om, hvor­
"ledes Rum, der agtes benyttede til Beboelseslejlig­
"heder, skulle være indrettede, maa det anses som en
"Selvfølge, at Vedkommende, forinden et Rum an­
nvend s paa denne Maade, mas. erhverve en Attest
"fi.'a Byguingskommissionen for, at Rummet med Hen­
"syn til denne Brug er indrettet i Overensstemmelse
"med Byggeloven, og at det ikke i saa Henseende
"kall være tilstrækkeligt, at der tidligere efter Byg­
"rougens Opførelse er erhvervet en Attest, hvorefter
Ildet paagjældende Hum kunde benyttes til anden
"Brug end Beboelse. Da 'l'iltalte nu ikke har er­
,fhvel'vet en saadan Attest, men ikke desto mindr~
Il taget det omhandlede Rum, hvis Indretnjng med
"Hensyn til dets Højde og Gulv strider mod Byg­
"ningslovens §§ 29 og 26, i Brug til Beboelse, vil
"han ikke kunne undgaa herfor i Medfør af samme
"Lovs § 36, 2det Led, at anses med en Bøde til
"Korsør Kjøbstads :E'attigkasse, der findes at kunne
"bestemmes til 20 Kr., medens han ved Politirettens

70
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73BygniD~1()vens §§ -14 og 10.

-----
*) Da Brandpolitil. f. Landet 2 Marts 1861 § 10 (~ftrykt ne­

denfur i bte Afsnit af' Bygningslovgivningen for Landet)
med Undtagelse -af' sammes to sidste Punktummer er ens­
lydende med nærværende §, vil der i de følgende Bemærk­
ninger findes anført en bet.ydelig Mængde Skrivelser m. m.
l,et.ndfemle bemeldte § 10.

angaar v~l den kbh"\'IlSke :BY~(7!31ov af 18'11, mell
i den her omhandlede Eenseende er der, som alt
oftere bemærket, ingen Forskjel p~,a de forskjellige
Bygni:ngslove).

Om Ej er e 11 kan straffes vil bero paP. om han
har været vidende om den beg aede. OVeli',rædelse
eller i alt FaJd ved behørigt r.l'ils,Yll burde og kunde
ha.ve været vidende derom i bvilken Retning det vil
have Betydning, om Lejerens lov idige Bru.g af det
Udlejede har været forbigaaende eller fortsat gjennem
længere Tid, medens det ikke er tilstrækkeligt til at
fritage Ejeren for Strafansvar, at der i Lejekontrakten
er indført Forbud imod saadan lovstridig Benyttelse,
se tre Højesteretsdomme for Kjøbenhavn og Frede­
riksberg i H. R. T. f. 1873 S. 301, f. 18H S. 643
(denne Dom er aftrykt foran S. 63). og 752 samt i U.
f. l~. 1873 S. 1()..19 (mærk Noten), f. 1880 S. 501 og
562, jfr. ogsaa den kbhvnske Kriminal- og Politirets
Dom i U. f. R. 1880 S. 1097.

Kan Straf efter det Foranførte ikke, anvendes,
vil den lovstridige Benyttelses Ophør dog i alt Fald
kunne fremtvinges ved Dagmulkt, ligesoIP saadant
selvfølgelig kan ske kumulativt med t;traf, se saa­
ledes Viborg Overrets Dom i U. f. R. 1880 S. 576.

-. 1- § i5. *).

S7wrstcrll>'rør, rler tjene t.il A{led1ling af Røg lra Kjøk­
kmildsteder, Kakkelovne oy Kaminer, skulle, naar de ved
Rensningen maa passe'res at SkO'rstensfejeren, ·være ot'er­
alt af '1Jlindst 1/2 Stens (altsaa 41/ 4 /1 tyk, jfr. I,ovens § 7)

"o

:Bygnings1()ve~ § 14.72

Straffal ved at -idømme denne for at have taget }jo­

kaIe'\:, -i :Brug til Beboelse uden forud erbv6rvei ]3 g­
ningsattest, ligesom d-et maa fremhæves, at med d~nne

Motivering bliver Forseelsen den samme, h""li ad _
e.nten Lokalet er' indrettet i Overen tem­
me} e med Lnv-ells Fordringer eBer i Strid
med di se. Ligefrem efter sine Ord kan Bygnings­
lovens <:. 36, lste tykke 2det Pmiktum, som ah. tid-

- lige:re bemærket. iUe anvendes her, og naturligere
end d<f\n skete a:n.nJogiske Anvendelse af denne B€:­
stemm Ise, synes det mig at være enten - som tid­
ligere antydet - at belægge Forse.elsen med arbitrær
Straf eDer at ræsonere som saa, at da der her fore­
ligger et Forhold, hvorved Bygningslovens §§ 26 (at
Stueetager skulle have Gulvet hævet over Brolægnin­
gens Overflade) og 29 (om Loftshøjden i Beboels s­
lejligheder) i Virkeligheden, om end ikke efter deres
Ordlyd, maa erkjendes at være overtraadt, maa Straf
herfor ogsaa kunne idømmes efter § 36 2 d e t S t Yk k e,
i hvor vel heller ikke samme kan anvendes efter sin
Or nyd, da der ingen "Haandværker" findes, hvem
Ansvaret principalt kan paahvile.

Der kan da} naar det ikke' er Ejeren selv, men
en Lejer, der har taget det Ikke lovmæssig indrettede
L(lk~le i Brng til B~ boeIse . eller - fol' Kj Ideres
Vs 'knJ Jll1etHle ~ andet stadigt Ophold spørges om,
h"o loa· 5 og mod hem Strufansvnl'et sbl gjøres
gJft.~l(lend. Dette 61' ved eu Række Præjnclikater af·
gj lrt saaledes:

L ej er e k1illne ikk e straffes efter Bygningsloven
i saa 'l'ilfælde, med mindre de tillige ved at foretage.
Forandringer ved Bygningen maa siges at have ind­
rettet samme til Beboelse (i saa Fald have de nemlig
overtraadt Lovens § 33), Højesteretsdom i li. R. T.
f. 18H S. 562 og i U. f. R. 1880 S. 304 (Dommen



Allerede Fdg. 24 ·Jan. 1761 Kap. III § 1 paabød
bl. a., at alle Skorstene skulde opføres af Brandmur
og skilte fra alt Tømmer og Træværk, og i Henhold
hertil maatte de saakaldte Stikskorstene o: Skorstene,
der hvile paa Bjælkelag (og som nu rammes af §'ens'
3Jje Stykke) være forbudte, da de ikke kunne opføres
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Tills t e Styk k e,

"Grundmuru o: Mur af brændte Sten, se nær­
mere Bemærkningerne ti.! Lovens § 6 1ste Stykke
(foran S. 22-24). .

Da Skorstensrør skulle være af Grundmur, kan
Anbringelsen af Kobber- eller Jernrør i Stedet
for Skorstene eller som D.ele af samme ikke an~es

tilladelig, J. M. Skr. 28 Aug. 1856, 11 Mai 1863
ad 2,' jfr. Skr. Nr. 206, 7 Novbr. 1882 (f. Landet).

Da §'en kun angaar Skorstel1srør, der tjene til
Afledning af Røg, fiude dens Bestemmels'er ikke
Anvendelse paa en blot for Symmetriens og Ventila­
tionens Skyld opført Skorsten, der ikke benyttes til
Røgafledning, Kbhvns Ovenets Dom i J. U. f. 186~

S. 373 (ang. Brandpolitil. f. Landet § 10).
.' .

ede..s at .ae er'3 slcilt,-; fra Tommel" K.. kr. 28
Oktbr. 1 Al 3M kunne saadanlle æld.re u1o·..-1ig.e

_-ors ene fordres forandrede, nam" d er.; opførte for
"Forordningen af 17'61. .

Det var agsa.a tiill:i.gere ~mt.aget, at en naIv Stens
::Mm-tykkelse fOl" SkorstenS1"0T var tib"1.rækkelig, K. kr,

Ok r. 18-35, og den ærlige Bestemm-e1se i Fdg.
A.pril 832 § 16 om., at. Kolle.skors ene kulde være
af en heJ!. Stens Tykkelse, jfr. dog K. kr, '6 JUl').i
18..%, er nu ophævet (noget a.ndet er, at disse Skol'''
stene efter Omstændighederne kunne falde ind under
Bygningslovens § 16). ,

Med Hensyn til ældre Skorstene mærkes endnu
J. M. Skr. Nr. 268, 29 Juli 1871, der udtaler, at det
maa a.nses stridende mod nærværende §, jfr. § 32, at
sætte en ny Bagerovn ved et Jernrør i Forbindelse
med en saadan Skorsten, der ikke fyldestgjøl' de i §
15 stillede Fordringer.

:BygDingelove:ns § il).

GrwmJmur og have .et indoc1Uligt Gjennermmit af 18 T~m-'

m.er -j K: '(Ub'at, eJkr fJ.( n;spektive 16 To-; ml-eJ' ()fJ 2b
Trmm 1.':)' '1u/I.t, er re' Ttg'lilær Fom fl>retrækkes. sa-»lt
liære forsynede meJ en i enhver Henseende fOTsoorlig
Rersseilm" {At" S/lnune I-'!Jsnin..g. .

Raær Røret passeiJ'el" igjenl'lem Bjællrelaget ()g For­
skali'ii.fJe~, skaJ dets indvendige Side holdes ?lli'TIrTst '11r1
TOli:!1 e fjernet fra alt Tømm.en;æ}'k, ligesom et S!aaiJQ)it

Røj" -ikke ~mw.p(mefeS, !orskaæs eller gives Berl'æk llaa
Blmdlister.

Roret maa være opført enten fra. G-runden af elier
hllile paa en Hvællling mellem to G-rundrnu·re, og i intet
Tilfælde kunne komme til at hvile paa Bjælkerne. Det
skal ogsaa være tilladt at udk1'age disse Rør fra'en G-rund­
mur, nam' denne af By,qningskommissionen erkjendes
stærk nok dertil.

N aat· Rørene trækkes i en, skraa RefJniny, skulle deres
vertikale Sider væl'e tmderstøttede af en Stol, forsynet med
en tør M,ttrsten paa Fladen mellem Stolen og Røret; dog
maa den skma Retning ikke danne en mindre Yi1'lkel end
45 Grader med Horizonten..

I Stedet for de ovenfm' mnhandlede SkorstensrM' skal
det 1Jære tilladt ogsao, at benytte snævre Rør, .der ,'enses
med Snoreapparater. Det overlades iøvrigt Justitsmini­
sten:et at g-ive de nærmere Forslwifter an!laaendiJ disses
Ind1·etnin!l.

Alle Skm'stens1'ør sloul1e være opfØ1·te mindst 1'{4 Al.
over Taget.
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nA1t 'Tømmerværk": .
Bestemmelsen er ikke til Hinder for Tilslutningen

af Gulv og Loftsbrædder til Skorstensr,ør af 41/<1
Tommes Tykkelse, J. M. Skr. 26 Novbr. 1859 ad 2
og 3, hvilken Fortolkning ogsaa er gjort .gjældende
af den enslydende Bestemmelse i den oftnævnte
Brandpolitilov for Landet § 10, J. M. Skr. NJ:,. 66,
13 Marts 1873 og Nr.. 80, ;25 Marts 1884 ad 2.

Ikke heller kan ~et forlanges, at Stolen ved en
paa skraa trukken Skorsten (se § 15, 4de Stykke)
skal være i en Afstand af 81/ 2 " fra Skorstenens ind­
vendige Side, hvilken Afstand ikke fuldt naas ved
Skorstenens Tykkelse, nemlig 41/," + en Sten paa
Fladen, J. M. Skr.. Nr. 60, 24 Febr. 1871 og (ang.
Forstaaelsen af bemeldte Brandpolitilovs § 10) Nr.
185, 21 Juni 1872. ..,

I Medfør af Grundsætningen i Brandpolitiloven
f. Landet §§ 9 og 10 antaget, at et muret Ildsteds

Til 2det St kke.

n81h, Tomme eller en Stens Mu:rtykkelse, jfr.
§ 7. Naar denne Afstand ik1;:.e er iagttaget ved en
Skorstens Opførelse, kan Fejlen rettes ved indvendig
Formuring ; naar Skorstenens Lysn.ing ikke 'derved
bliver mindre end lovbefalet (i §'ens 1ste Stykke),
dog ikke ved russiske Skorstene, .J. M. Skr. Nr. 194,
23 Oktbr. 1877 (ang. Brandpolitil. f. Landet 2, Marts'
1861 § 10).

"''til ogsaa IilU kl}.:nn~opr:eili()ld13 Mi'm:steri-e Forl-olloring).
cl:> Qgs<'..a. uen lige Bestemm!elge l 11ralldpolitil. f. Lan.:­

det '2 MartI:>. 1861 < '9 og i den uugjældeD.(le kbhvnske
Bygningslo. Nr. 16-1, 21 NQvlw. 1871 § 47. .

l'lfOnlvar1ig Rensedør" se under Bemær'k­
ningeme til ~ .18 (om BsgeTovne).

<'.
, , <

:Bygm::n~s1uvf.ln!! § 'iil, li:lte Stykke. ' ,

Hefif~d børo~mærkes d-en 12det Air,mt amini<eI.,:l\h'.
3~, 21 M:arts 187~ '. 1.~r.' 4.---:-, En J"-ernrøg'l,edning di­
:rekte fra e:n K.aldr.elovn gjem:iem Bygningens Loft og
T· gværk maa Mtnlg'tes som -en Skorsten og som sa.a­
dan værenae i ,Strid, med næ.nimrende §, J. :Nr. Sb..
Nr. 91, 1 April 18'13. - (Den -til Grund for disse A.f­
gjø1".elser liggende Betragtning, at RøgleJning·& IT<), en
KAkkelovn €lUer Mldeb ndsted, der iKke udmund.e i
en Skorst.en, selv maa anses .som Skorstene, er ut\-rivl­
som rigtig ikke mind.re 'efter elen ældre end efter den
nugjældende Ret., og den afvigende TIdtalelse i J. M.
Skr. 12 Juli 1851 maa· anses som ubegrundet).

Der findes ikke tilstrækkelig IGrund til at forbyde
Opførelsen af Emrør eller' Damprør, som trække
Emmen fra et .Komfur, i Forbindelse med Skorstene
eller russiske Rør, naar saayel disse som Emrørene
opføres til alle Sider med en Murtykkelse af en halv
Sten og altsaa ogsaa indbyrdes adskilles til Mundin­
gen, eller indtil de løbe sammen, paa samme Maac1e.
Saavel Skorstenene som Emrørene maa derhos være
godt optrukne saavel i.:nd- som udvendig. J. lVL Skr.
11 Maj 1863 ad 1. . '

§ 15 giver som handlende om Skorstens r ø r ikke
nogen Regel for Murtykkelsen af de til en Skorsten
hørende aabne Ildsteders Vægge, og samme maa
saaledes under Lovens Taushed herom rette sig efter
de ældre Bestemmelser, jfr. K. Skr. 20 Oktbr. 1835, og,
hvad der ogsaa stemmer med Reglen i den ældre
Bygningslov f. Kbhvn 17 Marts 1856 § 55, være af en
hel Stens Mur, saalangt Luen kan spille, J. M.
Skr. 6 Septbr. 1859. (Herved skal dog bemærkes, at
den ældre Lovgivning heller ikke indeholdt nogen
'Forskrift herom; men det samme Hensyn, som aabenbart
ligger til Gnmd for den nævnte Skr. af 1835, nemlig, at
den trufne Afgjørelse er fornuftig og formaals~jenhg,vil
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Til ota' Stykke...
De første a1mindelige ,aavel for Kjøbstædø:tne

.om for Landet gjæidende Regler for 1naretningen af
snæ"78 ener saaka1dte russiske SkoTBten~ bleve givne
ved J. M. On'k. 14 Ang. 1850, dm: væsentlig foranfu-edes
ved Cirk. S Decbl'. 1853 og fOT Landets Yedkom­
roende tillige ved CiTk.2'i Oktbr. 1800. For Landet'
eT jm givet ny Bestemmelser for disse SkOl'shme 'Ved
Brandpolitilovens '::3 10 og de under samme anførte
Cirkulærer, medens Cirkulæret af1853fremdeles
gjælder for Kjøbstæderne. FOTØVTigt er det en
Selvfølge, at de almindelige Forskrifter om Skorste­
nes Indretning, hvis Anvendelse ikke udelukkes ved
de russiske Skorstenes særlige Indretning finde A:n­
vendeise ogsaa paa disse, og i Overensstemmelse her~

med udtaler J. M. Skr. 11 Maj 1863 ad 2, at det er
utilladeligt at lade russiske Rør hvile pall. Bjælkerne,
idet de som almindelige Skorstene enten maa opføres
fra Grunden' eller støttes paa en af de i Bygningslovens
§ 15 nævnte Maader.

Bemeldte Cirkulære af 3 Decbr. 1853 er saa­
lydende: nVed den i den senere Tid Vlmdne Erfaring
"med Hensyn til Uskadeligheden af snævre Skorstens-O
"rør eller saakaldte russiske eller Patent-Skorstene
"er Ministeriet kom,;net til den Erkjendelse, at Be­
"stemmelserne i Justitsministeriets Cirkulære af '14

. "Aug. 1850 turde taale nogen Modifikation, hvorfor
"det, efter. at Sagen paany har været taget under
"Overvejelse, hvorved bestemmes, at der for Frem­
tiden i Henseende til sliQ:e Skorstenes Indretning og" ~

"Rengjørelse skal iagttages Følgende: 1. De skulle
inc1venc1iO' enten være cirkelrunde eller have en

" b ,

"anden regelmæssig Figur med i det mindste 4 SIder.
,,2. De nmde skulle have en Diameter af ej lmder

.,. 'o

"1

Til Sdje Stykke.
Med Hensyn til det heri indeholdte Forbud mod

de saakaldte Stikskorstene se Bemærkningerne til
nærværende § foran Side 74-75, samt nedenfor
under 5t.e Stykke (om russiske Skorstene).

nLigesom et saadan t Rør ikke maa pane­
les~ forskales eHer gives Betræk paa Bhnd­
lis' O!:n-'-t. Dette Forbud overtrædesikke derv~a, at
der anbringe 4 a 5" høje Focllister, sluttede til Skor­
stensrør , uden dertil at være hæftede i Træpropper,
eller derved at der klistres Tapetpapir paa Skorstens:
væggen bag en Kakkelovn, J. M. Skr. 26 Novbr.
1859. ad 2 .og S, jTI'. ogsaa den nedenfor under
Brandpolitilovens § 10 anførte Bekj. f. Land. Nr. 2,
8 Jan. 1883 § .3 i ,Slutningen.

78

Til 4de Rtykke.
"en tør Mursten~. Herved forstaas en Mur­

.J. ~ten, der ikke er muret i Forbindelse eller - som
det hedder - i Forbandt med Skorstenens øvrige
Murværk, jfr. Folketingstid. f., 1858 Sp. 3484.

Om Mstanden mellem Stolen og· Skorstenens
indvendige Side se omstaaende Side.

Det er tilladeligt at trække to Skorstene paa
Stol, selvfølgelig under Iagttagelse for hver enkelts
Vedkommende af det her Foreskrevne, saalede's at
de udmunde sammen som en Skorsten, J. M. SI~T.

11 Maj 1863 ad 3.

. '. (in ia.m nnder ~n Bryggel'kjedel) ind'vandige Side
maa-ær,e S'-};t fjf.\I'IHlt fra alt Tømmerværk og ild­
fængende Bygnmgsmateria1e, J. M. Sh. Nr. 156

1
16

Maj 1872.

.' i .
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Til 6te Stykke.
"mindst 1 1/4. Alenu • - En Skorstenspibe af Jern

kan ikke medregnes til at udbringe denne Højde,
J. 11. Skr. 11 Maj 1863 ad 2. Jfr. Bemærkningerne
foran til §~ens 1ste Stykke.

,':G INGSTEKNl8K 8TUDlEARK
D KONGELIGE ElANSKE KLtNSTAKADEMI

:Bygningaiov~ 15, pte ~g Gta Stykk-e.

gynder og ved eDhvtr forandre Retn.:ing af denne.
" . TIl Skorstenens Rensning skal af Bygningens :Ejer
. anskaffes og vedll.geholdes en B0r te i Form' a
,~R.ørets Gjennemsn.lt forsynet med en tilstrækkelig

::ung Vægt og Toug eller en. Kjæde. af samme
"Længde som Røre (-. om Redskaberne til R.ens­
rongen, dennes Foretagelse og saadanne Skorsten-srørs
UdbrændinO" m. m. mærke' tillige J. M. :kr. 18 Febr.. ..-­
og 13 Maj 1862 'hvormed dog nu man. sammenholde "
Lov om Brandvæsnet Nr. 28, 21 Marts 1873 '1),8 -).
,,'9. ·De SnæVTEI Skorstensrør man. ku.n anvendes til
"Brug for Kakkelovne og Komfurkjøkkenindretninger.
,,10. De maa ku.n indrettes i Bygninger 1 som ere
"teglhængte eller belagte med Skifer eller andet ikke­
l1ildfængende Materiale og tillige være fjernede i det
llmindste 20 Ale~ fra enhver, om endog til samme
l1Eiendom hørende, .Bygning med Straatag eller andet
"letfængeligt Tag. 11. Ligesom deres Bygnillg' i
llKjøbenhavn og øvrige Kjøbstæder ikke maa paabe-

. l1gyndes, forinden Tilladelse dertil" er erhvervet over-o
'"ensstemmende med Brandanordningerne., saaledes

. . . . . (ang. Landet og følgelig uden Betydnin~).

,,12. Afvigelser fra Bestemmelserne i denne Cirkulær­
"skrivelse kUllne kun indrømmes af Justitsministeriet.
,,13. Forøvrigt blive Brandanordningernes "B'orskrllter
l1angaaellde Skorste~e n@je' at iagttage, forsaavidt
JlDispensation fra dem ikke indeholdes i foranstaaende
"Bestemmelser.u

re.

,,6" og €j over W" i Lysningen. Jamme Rvadrat­
"i~dhold, som her:.ed fremkommer. kulle ogsa.a ko1'­
,,'8 en.Tør :af anden For:!U, have, og maa .A:fst'\IHlen
"mellem mod,gta ende Sider i dem ikke ære under
,,4:'/1/" .3. De skulle besta.a af velbræudte Sten o.er i

,godt Forband ~a.:n glat pudsede ind\~enwg. o 4~
. :Muren skal være .l de mindste af '}/, Siens Tyk­
,,~el e paa alle Sider og, aa -vidt Gulvene, :E' rska-
lingerne og Lofterne naa, af en Stens Tykkelse
(- Nu medføl'er BygIDngslovens § 15, at den stø;re Mur~
~ykkel~e ikke kan fordres, hvor Røret passerer Gu.1v­
forskalingen og Loftet, J. M. Skr. 24 Decbr. 1860 i
C: P. N. Petersens Bygningsret S. 136, jfr. Bemærk­
mngerne foran til 2det Stykke, hvorimod Rørets ind­
vendige Side ma~ holdes 81/ S" fjernet fra alt Tømmer­
værk, se herved den u.nder bemeldte Bemærkniuo-er
a~f rte Skr. Nr. 194, 23 Oktbr. 1877-). ,,5. Naar'"de
"lkke opføres lodrette, maa de ikke trækkes i en
"mi.ndre Vinkel end 45 Grader. Skraatlicrgende skulle
h 'l '"" V1.e paa Jern eller' Mur med behørio- Af: tand fra
lt ']' '"na, rævool'k (- mellem Røref og Stolen behøver

kun efter Bygningslovens § 15 at anbringes en tør
Mn·g1~e~ paa Fladen, J. M. Skr. Nr. 60, 24 Febr.1871-).
l1De l~lørnel' og Vinkler, som opstaa ved en forandret
11Retuing, skulle afrunde::; i en Bue af mindst 3 Fods
"R,adins. G. I Rø1'811e skulle indmures J elllbøsniuo,or Daa
ild tcdor, hvor Kakkelovnsrør anbrino-es og di~se ~id-

t
,' b l

nS J torsynes med Brystning, for at forhindre, at de
nr::ekke ind i Skorstenen. 7. Poroven i 'raget tæt
"ved Skorstenen maa, være en Lem til Ado'ano- for
,/\Skorstensfejeren, eller paa selve Skorstenent:>ma: an­
"br~.llges højt op imod Taget en Sideaabning af ikke
"mmdre Gjennemsnit end Skprstensrørets og forsynet
"med Jerndør i Jernramme. En lignende Aabnincr
"med Dør maa findes forneden, hvor Skorstenen be~

, ..!
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h:vilken Henseend-e ~edk()mmeIlde Byg.ningiiko:mm.is­
•. "CIR udtalte at skjQndt medjer fonnenilig henb0l'e
til saada:nne .A.n1æb , der med eres ndstede:r -ere til
Besvær for detil."a-rændsende Ejendomme, har den
dQg an et Spørgsmaalet SOm tvivlsomt, da 'Paragraf:ell
ikke blan t sine Exemplel' nævneT IDe jer, uagtet

e e havde ligget nær, lrvis uum vil e have dem
indbefa e e under Lovens :Best mmelser-, resol­
'varede Jnstik""'IDi:u:isteriet i kr. Nr. 157, 3 Ju1i 1875,
at Ministeriet ikke under almindelige Forhold kan.
anse den omhandlede Bestemmelse anvendelig paa
Smedjeskorstene, men a~ det forøvrigt maa bero paa
de i hvert Tilfælde· forhaandenværende Omstændighe­
der, om den kan være anvendelig paa den enkelte Skor­
sten. .Herved kan mærkes, at den i Tillæget til nærvæ­
rende Afsnit aftrykte Bygningsvedtægt for Horsens i
Bekj. NI'. 174, 3J Decbr. 1883 § 26 bestemmer, at Skor­
stenspiber paa Smedjer, Bageribygninger o. a. 1., der
el'e beliggende i minm-e Afstand- end 10 Alen fra. en i
større Højde end disse opført Beboelsesbygning,
skulle have mindst samme Højde som sidstnævnte
Bygnings Taggesims , hvorved det altsaa m,aa være
Forudsætningen, at Bygningslovens § 16 som Regel
ikke er anvendelig paa Skorstene til Smedjer. og
Bagerier. .

Efter Lovens § ~32. kån .Forskriften om disse
Skorstenes Højde ikke udenfor Tilfælde af Ombyg­
nino- brinO'es til Anvendelse paa Skorstene, der ere .

b b J l' ,opførte inden Bygningslovens Ikrafttræden (d. 1 u l

1859), og en saadan Skorsten kan følgelig ikke fordres for­
højet, om dens Røgmasse end er til nok saa stort Besvær
for Beboerne, J. M. Skr. Nr. 30, 13 Febr. 1874 ad 3
og (ang. den ældre kbh~ske Bygningslov 17 Marts
1856 § 58) Højesterets Dom i H. R. T. 1877

/ 78 S.
553 og U. f. R. 1878 S. 127. Denne Dom mærkes til-

6*

~

"Alle større Ildsteder".
I Anledning af Spørgsmaal om, hvorvidt denne

Bestemmelse er anvendelig paa Smedjeskorstene - l

§ 16.
.Alle st{H'1'e Ild teder, saasom i B~'ænderief', Bryg­

[Je;'jer, Sæbesyderier og Fabrikkm', skulle, fO'f'saavidt deres
Rf.gmtlssl.' er 8aa stOf, flt den af Bygningskommissiom':ll
cmta()es at '/Jille lili t.l til Be, vær for de tilgrænclsende

~ ,

Ejeml0,m)i, have Sko)'sten af e-It :Højl?e af mindst .~5

Alen vv(;)' Jrj'/'(l{1ar1en, hvorhos Skorstenen bør (lives en
fO,.]loWsmæssig Vidde og Mut· tykkelse , sam t o"pføre
lod"et uden, (It Pr(tJkkcs i Vinkel paa Stol.

Jfr. Fdg. 24 Jan. 1761 ID § 3.

r,vver ·"T~.get'_ 'Al sM over det Sted:i Taget,
. ~'Ol' ; kOfS'tenen fi3roundel' r ikke o -er 'T~rrry "'E;n
(ande lE;' e' derimod p Landet, Bra.ndpo1i· oven .
10), iaet det in .as er forbudt at føre en or-
steTi lld h"VOTSO:rD:helst paa Siden af Taget-, se. fOT- . \
nævn' e Sh. ad 4, jfr. ogsaa ti<lligere J. li Skr. 12
Juli 1801. er bm maaske anføres BestemIDclsen i
Fdg_ 24 Jan.. 1 Bl li § lom, at ingen Hko:rsten
mal2l· sættes og )laves l1G af Kjældere ved Siden Jlaa
Mmene af Husene, men de skal inden Murene i
li ene forsvarlig opmnres og igjennem Taget ud­
føres ).

Endnu skal mærkes J. M. Skr. 14 Maj 1857, hvor- .
'efter Skorstene ikke bør udmunde tæt op til en Bin­
dingsværk. eller Bræddegavl, me~ trækkes fra Tag­
bjælkerne ud af Taget i mindst 11/ i Alens Afstand
fra slige Gavle samt opføres 5/. Alen over den Byg­
nings Tag, hvortil den hører (det kan altsaa ikke for­
langes, at Skorstenen skal gjøres højere af Hensyn
til d n nærliggende brandfarlige Bygning).

.. ' ....~ ..

" .
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i vr?nmdt paa .Fladen -og fniJfatf.et i Jer} J'W tJ~e, tH.er - f
[tf anden lig '(;la betryggende Beskr.rftfmhed.

" lunke ~1 er ~ab:neIldstea6ru..Ora€lt ell :r 1

der lru:nde lede til den FoTSt-aaelse, at NlunKe. o(Y',aabne, _
pas. Bjælkelag anlagte TId ;edel' var det samme el' UX'OT­
rakt· aer burde haya st.,aae nog", (Den ældre khbvnske
'B gillngsl. 17 MartiS 185 § 56 & forovrigt a:ftl\ et Pai\
-samme Na.ade) ,medens ingen tilsvarende Bestemmelse
:lindes i Loven af 21 Novbr. 1871).

Ved "Slunku forstaas et Skol'stensrør, der i~ke er
er opført fra Grunlien og derhos fra et TIdsted fører
til en anden Skorsten, utrykt J. M. Skr. til Aarhus
Amt af 20 Febr. 1871 (i Modsætning til Stikskorstene,
der ej heller ere opførte fra Grunden, men ere selv­
stænclige Skorstene, og altsaa :ikkE? føre til en anden
Skorsten). Det vil. herefter ses, at allerede i Følge
Lovens § 15 maa Slunke anses som ulovlige, og at det ud­
trykkelige Forbud imod dem i nærværende § s~ale'des '
er overflødigt og rimeligvis hidført af en Mi~forstaaelse.

Ildsteder, murede. Om deres Murtykkelse og
indvendige Afstand fra Træværk se de foran under
§ 15 S. 76 og S. 78 (øverst) citerede Skr. 6 Septbr. 1859
og Nr. 156, 16 Maj 1872. .

;,. ,
Til 2.det Punktum, der angaar, hvad nu sæd­

vanlig benævnes Komfurer. - Det her fordrede.
Underlag maa omfatte hele Komfurets Omfang! og
naar det hviler paa :fire fritstaaende Fødder) maa Un­
derlaget derfor ogsaa strække sig ind under disse,
J. M. Skr. 26 Novbr. 1859 ad 4. (Herved bør dog til
Forebyggelse af M:isforstaaelse bemærkes, at hele Be­
stemmelsen maa være ·uden Anvendelse paa de nu
bnlgelige 'flyttelige Komfurer, der hvile paa Fødder
og ere forsynede med Jernbund).

.... :.~' ~... -.... "

§ 17.
Slunke eller aabne ndsteder) anlagte paa Bjælkela.Q,

fm'bydes aldeles.' Lt,kkede Ildsteder, eller de saakaldte
Kogeind1'etninger) kt,nne anlægges paa Bjælker, naar der
gives dem et Underlag af et dobbelt Låg Mursten, lagte

nover J ordfladen". I et Tilfælde, hvor Mini-
.steriet . havde resolveret, at Skorstenen til en Kalk- .
ovn skulde have en Højde af 15 Alen "fra Grunden",
udtalt, at Højden bør regnes fra Jordfiaden, ikke fra
det Sted, bvor Grundstenene ophøre og Muren be­
gynder, J. M. Skr. 12 Aug. 1864.

"en -forholdsmæssig ,Vidde og Murtyk­
kelseu, Det maa tilkomme Bygningskommissionen,
under R kurs naturligvis til Justitsministeriet, at af­
gjøre, hvor vid og tyk Skorstenen skal være,

Om ildstederne i Fabrikker, se fremdeles L'. om
Brandvrosn~t Nr. 28, 21 Marts 1873 § 21, anført neden­
for i 2det Afsnib, ro d Bemærkninger.

lige _. ed TIe. sy.n til det p'O:rgsmaal, om en 'saada
."""orhøje *' af ~n. 1d e lwrewfl dog ik'k:e dt~l' Om­
stændig e.deme.kan forlanges. naar der foretages For­
andringer ,ed det Ildsted h-n>rfra kOrsliell~ a er
Røgen. - De her her ,erilldres) il €D. stm- Del u n d­
hed ,,~dtægt.eT_be'Stæm.meat.ndst-ederaf d n her
omhandle 1El Art kmme under fornødent Hensyn til Fa:
brikationen fordres indrettede paa en til Røgen For­
minctskeh, hmurigtsmæ ~ig Maade) h"Vilket finder An-
,endelse ogsaa pall. ældre lldsteder, "

"mindst 25 Alen". En' større Højde end 25
Alen kan ikke fordres, J. M. Skr. Nr. 225, 21 Novbr,
1876. . .



§ 18.
Alle Køllet" (jfr dog herved Slutningsbestem­

melsen _i Brandpolitil. f. Land. 2 Marts 1861 §
13) sku.lle være af Gr'1M2dmttr rundt om, mindst en, <

Sten tyk og hvælvede. Grisen skal overalt være
at S'lmllle Tykkelse, og Køllen være t(yrsynet med

ledninger. .Af aett~ Oirlrnlære Indb'Ol fremhæves. at
s.a -danne Varmeappars;ter 1kke maatte anbringes uden
.hmcldelse til :B:randvæsnet og Bygningskommissio.
nen eller paa Landet, til :BTIillddil"ek~ren (Brand­
dil:ektørernes FOIT~tDinger med Brandpolitiet ere ml

oph0rte, jfl'. 1Ulder Brandpolitilovens § 46 i d n -oni
BYO'nil'HyslO'Vi:l;vninaen for Lande handlenile Del .af
~b--o <:::>'--0

de te Værk), at Ovnen -kulde behørig omgives med
-en Stens Mur i passende Afstand, at Fyr-Anlæget.
og Røg-Ailedllingen maatte betrygges efter sædvanlig
Forskrift for TIdsteder , ligesom ogsas. Rørene, der
fordele den opvarmede Luft, maatte anbringes af
Metalplader, og disse fjernes fra alt Træværk eller
Gibsdække i en Afstand af 10 a 12 Tommer (nu i
alt Fald kun 8"), og at Ovnen ikke alene paa Siderne
skulde være omgiven med Mur, men endog for oven
være sluttet med hvælvet Kappe, og Gulvet være be­
lagt med Sten eller Fliser. - Hvor Bygningsvedtægter.
haves, vil Bestemmelser om Varmeapparater ordent-­
ligvis findes i samme. .

Endnu skal anføres J. M. Skr. 13 Oktbr. 1860
om at de saakaldte svenske Kakkelovne af glasseret
Le; og Murværk ikke ere forbudne og maa anses lige­
saa sikre som andre Ovne. Det er i det Hele en ·_Selv­
følge, at man under l1ove~sTaushed herom kan opføre
Kakkelovne 00' Kaminer af et hvilketsomhelst ildfast>:>

Materiale, jfr. fornævnte L. 21 Marts 1873 § 11
(der særlig omtaler Ovne af Porcellæn).

Andre end. ~. < e tarv-elige Beswmroels~r om a-
e er findes ikke j Bygning loven., der særlig -kke

indeholder Elli enes e Forskrift angaaende Kakkelo '!le
ogKaminer. Pas. d&l.neMangeler nu væsentlig bade ,ed.
L. om Bnmd-'I"æsne i Kjøbstæderne udenfor Kbhvn
Nr. 28, 21 Marts 1873 § 11, der findes anført neden­
for i 2det Afsnit. Herved maa imidlertid vel mærkes at
denne Lov kun angaal" Kakkelov.ne m.. 'v., der ere op-'
atte for 1 Januar 1874 Ufr. Lovens § 40). Ned

Hensyn til tidligere o-pstillede Kakkelovne Indretning
kan følgelig ingen særlige Fordringer gjøres, e og;;aa
J. M. Skr. 26 Novbr. 1859, jfr. Sh. 25 Marts 1851,
om, at der ikke kan fordres Jernplader paa Gulvene
foran Kakkelovne og andre Ildsteder. End ikke de
højst brandfarlige Kakkelovne med Rist og løs Aske­
skuffe uden noget dækkende Underlag over Gulvet
har lUll.n mentiat kunne forbyde, og J. M. Cirk. 23
Ma.rti'! 1870 (i p. T. S. 277), der angaar saavel Kjøb­
stæderne 80111 Larld'et og for dettes Vedkommende
vedblivende har akb<l l Interesse, indshænker sig der­
fo' til at advare imod dem med Tilføjelse, at hvis
derved afstedkommes lldebrande, vil Ansvar efter
Straffelovens § 284 (uagtsom Ildspaasættelse) blive
gjort gjældende. Se ogsaa- herved de nedenfor under
Bl'a.ndp litH. f. Laudet 2 Ma,rts 1861 § 9 anførte J.
M. Skr, Nr. lOG, 16 Maj 1872 (Jernluger kan ikke
fordres anbragt for' Indfyringsstedet under en Bryg-

• gorkj~del) og Nr. 44, 10 Mal'ts 1874 (om Døres An­
bringelflB tæt ved ildsteder).

Om Indretningen afLuftvarmeapparater gaves __
Regler - saavel for K;jøbstæderne som for Landet ved'­
K. Cirk. 3 Aug. 1833, ved hvis Anvendelse - for­
saavidt der overhovedet endnu kan tillægges samme
nogen Betydning - Hensyn i alt Fald maa tages til
de nugjældende Bestemmelser for Ildsteder og Røg-
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Bten- el/fYj" MtfuJflrJge ',' ${lt! at alt i, vell il1t}, {lU h'in9
7 ølle'ii bHver af Mto: e\ler Meta~:

G.m!le. tdvæ ?lede Køller maa sikres .den/ed, lIt d>t1
'. uden omkrin.g GrisL'n i 'Ylogle ,Tommers AfstallCI cuuwinges

en Skjær'lJl af Je'l"Jlpladcr 1 il. 11/, Al~ høj, so-mt imellem
Gri 'en og Flagenle Et hængetag af Jemplade-r, SOIR .qiv~s

et Forspring af 10 T01Jlme~' ovt'~· S!jærmen, ener ved el!­
l2'l( eJ lige saa betrygge Ide Foranstaltn.ing.

Ny Bagerrovne sku1le altid fOTsYrl.rs med dQbbeUe
HvæhiH9ti'.

, Til 2d;t Stykke.

Indskjærpet ved J. M. Oirk. 22 Febr. 1866 (i D.
T. S. 187).

De ældre Regler om Køller findes i Fdg. 6 April
1832 § 16 (jfr. Fdg. 24 Jan. 1761 IV § 4) sammen­
holdt med K. Skr. 6 Juni 1835 og den i Motiveme
til Retijeringens Lovforslag § 40 (i Anhang A til
Rigl:lc1agst:id. f. 1858 Sp. 537) anførte J. M. Skr. 1 Juni
1854, .h orefter e for Kjøbenhavn gjældende Bestem­
melse~' om Køllers Inlretning i Brandfdg. 1 Novbr.
1805 § l antoges anvendelige ogsaa i Kjøbstædeme.
Jf1:'. Be:lnrol'lmingetl foran til § 15 S. 75 om Kølle­
skorstenes MUl,tykkelse.

'1'i ndje tykl e.
fr. Fdg. 24 Jan, 1761 ID § '2. .

r;.8gel'b nsu. Med Hensyn til hvad der fuJeler
iud uIlller dette Begreb, moorkes den lmder Bl'an(l­
Ilolitil. f. Land. 2 Marts 1861 § 12 nedenfor i lste
Afsnit af Bygningslovgivningen ·for Landet anførte
J. M. Skr. Nr. 194, 23 Oktpr. 1877.

"Dobbelte Hvælvingeru. Der udkræves intet
Mellemrum mellem Hvælvingerne, hvorimod disse selv­
følgelig ikke maa mures i Forbandt med hinanden,

me.n bør. best,ll.a af tvende særs1cilt.e ure, aer hver
fuT sig opføres fra Sid mm·en l J. M. Sb. 11 April
1861. ; "

Hver Hvælving k.al have 1 "Stens '.cykk-else, "J.
1t..L Skr. Nr. 268, 28 Juli 1871. Dat synes .o~aa at
være krivel ens :M ning, at det er ulovligt at opføre
nogen af Hvælvingerne af raa t n., jfr. herved Be­
mærkningerne til § lste, tykke fonm . 22-24 e1le.rs
vilde Bage.rovne i Kjøbstædeme da og aa blive altfOT
ubetryggende i Sammenligning med saadanne' Ovne
paa Landet, se Brandpolitilovens fornævnte § 12)..

Røgkanaleme ved Bagerovne skulle i Henhold til
Lovens § 15 være forsynede med Rensedøre, ibd.

Om Skorstenene til Bagerovne mærkes samme
Skrivelse (se under § 15 S. 75, 3dje Stykke) og om
deres Højde første Stykke af Bemærkningerne til § 16.

§ 19.
Lofter maa 1'7cke besti./G af Papir eller Lærred, 1/d­

spændt (derimod nok paaklæbet) under elh imellem ­
Bjælkerne.

'l'rods de mindre heldige Udtryk kan dette efter
den almindelige Regel i By'gningslovens § 32 ikke'
anta.ges anvendeligt paa Lofter, der før By-gnings­
lovens IkJ'a.fttræden val;e sae.ledes indrettede, saalænge
rI r ikke sker nogen 'giennemgribende Istandsættelse
af dem.

§ 20.

Ved ny B~J.f]ninfJers Optø'relse er den Byqgeride plig-'
tig at u,ndc'rliastc sig de Regler, som Vandledningens hen-o
sigtsva?'ende Anbringelse gjØ1' fornødne.

Ingen nJ.J Bygning rnaa paabegyndes, forinden Byg­
ni11gskommissionen hal' erklæret, at Vandløbet er reg'uleret,
og at der, hvor det behøves, er udlagt en Vej eller Gade
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*) Hertil behøves dog ikke nødvendig en Overenskomet med
disses Ejere, idet der i de lokale Vedtægter for Styrelsen
af Kjøbstædernes kommunale Anliggender i Henhold til
L. 26 Maj 1868 § 21 kan være optaget lignende Bestem­
melser som de, der nlllles i deu kbhvnske L. 14 Decbr.
1857 §§ 13-16, hvorefter det kan g,jøres eu Ejer til
Pligt mod Erstatning at fiude sil; i saadant Afløb over sin
Grum1.

Til 2det Stykke.
Vandløbet = Vandafløbet, se herom foran..
Den Byggendes Fqrpligtelse til herefter at ud­

lægge en Vej eller Gade finder kun Anvendelse, naar
Bygningen ikke opføres ved en alt bestaaende

!Iæ'Vd, . lig . til, at lede Ta.g.c1r-yppet og andet ··iand
sin Ejen om Jlaa sin egen Brun saaledes at det
e aa nooet Sted har Fald paa. Naboens Bvgning

ell'€lr Gmnd. Dette, der stemmer mea D. L.. 5-10-4'9
og 5-11-1, maa naturli."o-vis iagttages og aa a:ndet­
steds (det samme er sa.a1edes foxesbevet i ad­
itillige af de lillde:r 2det MSlut D ',af Byg­
niD lovgivningen -f, r Land,et anførte Bygnings- .
reglementer for Landd-istrikter, se Bekj. Nr. 125,
27 eptbr. 1876 § 46 - der forøvrigt er bortfaldet
ved Bekj. Nl'. 25, 24 Febr. 18S6, som ikke indeholder"
nogen tilsvarende Bestemmelse -, Nr. 19, 25 Febr.
1877 § 46, Nr. 88, 15 Aug. 1878 § 45 og Nr. 117, 15
DecbI'. 1884 § 32, Nr. 111, 14 Oktbr. 1878 § 46, Nr.
61, 26 Maj 1880 § 45 og Nr. 55, 9 April 1886 § 44,
Nr. 170, 21 DecbI'. 1881 § 37), altsaa ogsaa i Kjøb­
stæderne. Haves'der ikke fra en Ejendom fornødent
Afløb med Iagttagelse heraf, kan Bygningskommis­
slonen ikke tillade Bygningers Opførelse paa samme,
forinden Ejeren har skaffet sig Ret til Afløb over de
paagjældende Naboejendomme*).

Til1ste Stykke.

Naar der i Loven staar "Vandledningens", er det
formentlig en Fejlj det sku1de være"Vandledningers".
(I Lovforslagets § 13 stod"Vandledningernes" lige­
som l den ældre kbhvnske Bygningsl. 17 Marts 1856
§ 24" men under Rigsdagens ,Behandling' blev Ordet
forandret til "Vandl~dningers", en Forandring som
forøvrigt synes at have været rent tilfældig). Vand­
ledning paa dette Sted betyder ganske det sa1?llle
som Vandløb i det følgende Stykke, jfr. Landstings­
tid. f. 1858 Sp. 284-85; intet af Udtrykkene er for
den Sags Skyld korrekt, idet der bm'de have staaet
Vandatl.ec1ningan eller Vandanøbet.

I Hen.hold hertil maa Bygningskommissionen efter
Omst.ændighederne ktUllle forlange Anbringelsen ar
lukkede Ledninger. - Iøvrigt vil der i Reglen ved
de lokale Sundhedsvedtægter være givet ogsaa Sund­
hedskommissionen - betydelig Myndighed til at fordre
Afløbet ordnet paa hensigtsmæssig Maade.

Her skal endnu anføres de kbhvnske Bygnings­
love 17 Marts 1856 § 81 og NI'. 164, 21 Novbr. 1871
§ 69, der bl. a. foreskrive, at enhver Ejer er, for­
saavidt ikke andet er hjemlet ved Overenskomst eller

". lSygni g:sloV~ll5 § 20. '

,(),f tilsrækJ:.e ig B!'fik, bg i en, 'i7-Jte blot ned H<:~J.SYn il1
d.eii ØYnBpurgf.e J4'fJ'" '9, 'DIen ogsaa I ed Hel $' li til
!let hele bestaa le ellei' vec1tagne Syst-elJl af G der og
Veje, hensigtsmæssig F.etnillg ud it'l tn tilsrødeJUle offent-

. lig Vej, sm lt fore 'ln"et:et, hvor7ede§ iler sk«l forlloliles 'lied
O·er1.jfJTsler til den'if! Vej.

Jn. L. 12 Jan. ·1858 s. 2.
Denne 'S :finder- ogsa Anyendelse udenrol' 'Bygge-

linjen, se Lovens § 41. _
. Yderligere Regler om Afløbets Ordning ere givne
i §§ 22 og 24.
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.,maD. tjern,--Hi-ga- m~l'l:~, at da 3'u 't.sm,inist~riet, eiM-.:t
n' :vad de!" foreligger, m:aa ant-age, at den -priVRt", Vej,
dal' fOTer ud t.-il cloe omhanilleoe Bygninger, lUl·der de
nuvænmde Furhold 6rkj'ende at have en tilstrække- "
lig Brede, idet Bygningerne i modsail- Fald ikke
ll~unde tillades opførte bjot paa Villma.'r, a de hold~s

en US Afst.åm1 fra d·en ~bes 8&ende Vej men ku.n
paa ·\Till::a.ar, at der vU'kelig anlægges en)Vej af oen

llBrede, som maatte nnues tilstræk}~elig (her burde
l:llve st.'lÆ\.et nudlæggesu 1 se nedenfor), kan det efter
Justitsministeriets Formening ikke i Henhold til

;,B'ygn.ingslov af 30 Decbr. 1858 § 20 fordres, at Byg­
"rongernE! skulle 'rykkes saa langt tilbage, at. Em
lloffentlig Gade, saafremt en saadan senere maatte
"ønskes anlagt, kan fai en tilstrækkelig Brede"
(jfr. herved Højesteretsdommen S. 17-18)..

I Henhold til Bygningsl. f. Frede~-iksberg 12 Jan.
1858 § 8 (enslydende med Kjøbstadbygningslovens § ,
20) kan Bygningskommissionen fO~'lange en 20 A.,len
bred Adgang fra den offentlige Gade til et 5-etages ­
Hus, J. M. Skr. Nr. 218, 20 Novbr. 188~. Herved
maa bemærkes, at efter fornævnte Lovs § 3 er 20 Al.
den anordnede mindste Brede for ny Gader,' me­
dens den efter K,iøbstadbygningslovens § 2 kun er 16,
~en; disse Bestemmelser angaa vel kun ny offe n t­
11ge Gader, men håve do~ den Betydning for de pri­
vate 9'aders Brede, at disse selvfølgelig ikke kunne
forlanges udlagt i en større Brede (derimod i en
mindre, naa.r saadant efter Forholdene er tilstrække­
ligt) end de offentlige.

, "System af Gader og Veje". System betyder
ikke her Plan, men et Net af Gader 00' VeJ' e seo ,

Justitsmini.sterens Udtalelse i Folketingstid. f. 1858 Sp.
3509.

92 ~.....

, llTilstr~kk'elig Brede" (0: den Brede, som
de forhaandenværende Forhold udkræver hvorimod,
:gensyn ikke kan tages til mulige fremtidiO'e Gade-'
anlæg, J. M. Skr. Nr. 237, 6 Novbr. 1875 OgbNr. 161,
18 Aug. 1877. Førstnævnte Skrivelse lyder saaledes:
1,1 det med Hr. Kammerherrens behagelige Erklæring
"af 19de f. M.. hertil indsendte Andragende har en
',)"rajoritet i N. N. Kjøbstads Byraad meddelt, at der,
"efter at der til bemeldte Kjøbstads Bygningskom­
llmission var indgivet en Anmeldelse om, at der paa.
nen J orc1lod, som hører til Kjøbstadens Markjorder,

, "og til hvilken der forer en 4: Alen bred Vei agtedes
'(.j·1 f'" u,, "VM ,-,lC en il, , enU,11erede opført Bygning opført en ny

"Bygning, sll.luedes at der bliver et aabent Rum af 5 '
"Alen~ Brede imeUem Bygningerne og Vejen, blandt
"BygninJskomnussionens Medlemmer l1ar fundet af·
"vigende Anskuelser Sted om, hvorvidt det ktmde for­
"langes, at Bygningen rykkes saa langt tilbage, at '
"Gaden, saafremt en saadan senere maatte blive an"
nIagt, kan faa en tilstrækkelig Brede. Bemellte
"Majoritet ha.r derfor indstillet Spørgsmaalet til J u­
"stitsministeriets Afgjørelse. Foranlecliget heraf skulde

~ffent1ig -V,,~ r,e,llEtrÆk\cle, ~g' Ualæggelte~.altsali1r e,
:nØfl -erKug fol- 'at ,.skaffe fornøden Adgang ti1 :Byg-'
ningen, hg.esom (lt,::t ikke bener -efter de.:ane. æn,.
pa.\l]ægges en Byggende at afgive Grund til Ud, ',de1-· ,
en :af en offentlig Vej eller Gade, s e næ:rro are

herom under: " 2 S. 11, jfr. den :under § 4: S. 17-1 ­
aJnførte RøjesteretsciO):n med 'Vedføjede Bemrerk:rri1.ige:r.

'Føl-er aer fonld til Ejendommen en privt Vej eller.
Gade, :kan denne u-erimod forlanges ud,Jidet, naro- den.
ikke fuldes at hase tilstrækkelig Brede til den for­
øgede Færdsel, _se 'de nedenamø1.-te.J. M. Sh. Nr. 237
6 Novbr. 1875 og Nr. 218, 20 Novbr. 1882.-.

I
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§ 21,

Det ta, et VaaniJ1!}sJms hørende' OOibyggede A.,.eal
malt i intet Tilfælde 1.~)·e m.indre eJld det De"bygger7e, og
enllt'.er Gaard, t~(l til lmil1.re'2 der 'QJ2bTinges Y111du,eJ' f~-{j

Yø'e1ser el1e)' Ej likeller, vg svm ti! aUe Sider eJ' ·elltn­
't'ea Tilbygning, være sig f Ejeren dl-er Naooerne, km
bHve inaeslttttet af Bygni?lgel-, skal i det mindste i11de­
holde J!12 Kva.dT~ u,beb-ygget .Areal, og maa ikke i
llogen Retning ha've en mindre Udstrækning end J Ale11 .. I
Bygningel', SOl/1, indrettes til Beboelse i flere end 2 Eta­
ger, bli've de Al-eaZm-, som i Følge foranstaaende Forskrift
skulle være ubebyggede, at fOl"øge med 1/6 for e:nhver Etage,
som Bygm:ngen indehoLder mere ima. foyanført. Hvor ved
lluværende Bygningel' det ubebygg'ede Ål'eal eller Gaards­
pladsen alle,-el1e fj?' indskrænket til et mindre At'eal, end
anfø),t, maa Bygningen ikke forhøjes - hverken ved Paa­
bygning elle/" Ombygning -, ej heller det ubebyggede Areal
formindskes, undtagen i det Tilfælde, hvor' en Del af
samme (efter § 2) afgives til det Offentlige.

Til1ste Punktum,

"Va~ngshu811 'er det samme som en til Beboelse
inoreiitet Bygning") hvilket atter, saaledes som ud­
viklet fOi'an under § 14 S. 61 ff., er en Bygning, hvori der
finCles Rum b estemte til Na t t e Op h ol d, medens Byg­
ninger, der n'delukkende ere indrettede til andet
Brug, derunder navnlig ogsaa til stadigt Ophold om
Dagen saasom til Værksteder, Kontorer, Beværtnings-

.) I Molbechs danske Ordbog, 2den Udg. S. 1451 defineres
Vaaningshus som "det Hus, den Bygning, som Familien
bebor; Stuehus; (modsat Udhus)".

- .
lnume <lgsan ~v.es vcd e lokale Bygninb -edi.ægt€r,
jn. :herom nærmere iet unde,!.' § 40 a:o.fø:rr.e.

- . Bygning kommission.en ska1 paase) a.. dell fO".t~

nø-il!"H.3 V (,j udlægges i Overensstemmelse med § 20
men er hy~ke.i:rberettiget ener forp1:igtet til a af­
fatte -&gnhtiv~ 101' Udstikning af evetrtuel1e D. ­

Gader pas. et hidtil ubebygget Terræn, nvorimod­
KOillIliissionen., nan;r den maatte anse Tilvejebringelsen
af tt saadant Regulativ for nød'Ven.digt eller hensigts­
mæssigt, maa henvende sig desangaaende til ::B)Jl1Ulde
der ,'il b ve' at tage Best-emm.else om, b.vm'Tidt det
skal t.iJvejebringes og da pa-a hvilken Maade, J.
Skr. 28 Decbr. 1860,

.-

Da Gade:q eller Vejen skal udlægges for Byg­
ningens Skyld, kau' det ikke paalægges den Byg­
gende for offentlige Formaals Skyld at udlægge en
Gade eller Vej, -som han ikke selv vil benytte, jfr.
J, M. Skr, 29 Aug, 1857 (at der ikke i den ældre
kbhvnske Bygningsl. 17 Marts 1856· § 91 havdes
Hjemmel til at fordre en for Va.ndvæsnet nødvendig
Vej udlagt).

Efter §'en -skal Vejen eller Gaden kun "ud·
lægrresU

, medens der intet siges om, at den tillige
sbJ an l æg g e s , og Bygningsloven hjemler delfor
'ugen Forch'inge:r i saa Henseende, J. M. Skr. 20 Aug.
18"1 ID d Nuhe. D",rimoc1 ,il] de lokal Vedtægter for
l{cnnri,1.UlemUl Styr 19t:l i n ~gl Ti i II nh _11 til L. enl
an ttlmrrllffiltlG nesttiltning 11 Febl\ 1863 § 16 og
Rjobist. ttkOlrtfuUllI111ovens § 21 give BYl'Md t eller
vtJlllwt\lrnel1de Udvalg en lignende MyrlClighed i saa
.Henseende som den, der tilkommer Magistraten i
Kjøbenhavn i Følge L, 14 Decbr. 1857 § 11, hvor-:'
efter en saadan Vej kan fordres anlagt paa en efter
Omstændighederne fyldestgjørende Maade med Kjøre-

, bane, Rendestene, Fortog m, m. Lige Bestemmelser

~..
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J. li. kr. 24 Febr. 1864 (ang. den ældre kbhvn&kå
:Bygningslov 17 1vlaJ:'tE l - 6 § 65).

Til det ubebyggede Areal henregnes ikke blot
det egentlige Gaard rum men ogsa.a. erihver anden
ubebygget Del af Ejendommen, f. :Ex. en Have, selv
om samme ved Bygningel' er aldeles adskilt fra Gaar­
den J. M. Skr. 25 Maj 1861, 5 Decbr. s. A. og 26 l

Juni 1862 ad 2 og 3, hvilket ogsaa stemmer med
, Slutn.ingen af Paragrafen, der stiller det ubebygg-ede

Areal og Gaardspladsen ved Siden af hinanden som
enstydige Udtryk. Selvom Grundstykket har en nok'
saa uhe~sigtsmæssig Form, f. Ex. bestaar af to Dele,
der kun ved et snialt Arealstykke ere forbundne med
hinanden, maa det 'ved Beregningen af Forholdet
imellem det bebyggede og ~bebyggede Areal be­
tragtes som en HeThed. Skulde det' derimod hænde,
at en under Et matrikuleret Ejendom bestaar af:
flere fra hinanden helt adskilte Arealer, hvoraf det
ene bebygges, kunne de andre vistnok ikke anses
som 'lldertil hørende" ubebyggede Arealer.' Herved
skal endnu særlig fremhæves, at Loven i intet
Tilfælde stiller større Fordring til selve' Gaards­
pladsens Størrelse, end at den skal være mindst 100
O Alen og ikke i nogen Retning have mindre Ud­
stI' kning end 4 Alen, J.,M. Skr. 26 Juni 1862 ad 2 og 3.

Ang. §'ens Forskrift om Gaarde, ud til
hvilke Vinduer fra Værelser eller Kjøkkener
anbringes.

Om. delill6 Bestemmelses Forhold til Bygnings­
lovens § 8 sidste Stykke, se Bemærkningerne
dertil foran S. 43, jfr. ogsaa,lste Stykke af Be­
mærkningerne til § 6 (S. ,22).

Skjøndt '§ 21 kun' taler om "enhver Gaard", er
7

"Det til etVaaningshus hørende "ubebyg­
gede Areal maa i intet Tilfælde være mindre
e n d d e t b eb y gg e cl etl • .

Det maa derfor heller ikke ved Afhændelse brin­
ges ned herunder, se det under § '9 S. 46, 2det Stykke
Anførte, jfr. nærværende § i Slutn,

Ved det bebyggede Areal, til hvilket Størrelsen
af det ubebyggede skal svare, sigtes ikke, alene til
den Grund, hvorpaa de til egentlig Beboelse bestemte
Bygn.inger staa, men hertil henregnes hele {len Del
af Ejendomm n; der er bedækket med Bygninger af
en hvilken omheJet Art, J. M. Skr. 23 Maj 1860 (i
den af Linde m. Fl. udgivne lille Reskriptsaml.), 25
Maj 1861, 26 Juni 1862 ad 1, Nr. 66, 1 Marts 1872
(sirlstn. vnt Skr. angaar den f'orsfI,avidt enelyd nde
B"gnil1~~d. f. 'Frø 161'11- -berg 12 Jau. 1858 'S 6), der­
1.md. r 0i~ all .ar~gl1et aabne l. pl.I.a Pill r hvilende
Sbn' , J. M. 81rt. 00 ovbr. 1861, 4 Septbr. 1867 (i
D. '-r. f. 1868 S. 100).

Derimod kan et Areal il~ke anses som bebygget,
blo~ fordi et fremspringende Tag rager ud. over det i ' .. <

en Højde af mindst 31/ 2 Al. (jfr. 'Bygningslovens § 5), '
J. M. Skr. Nr. 101, 16 April 1873, medens det Mod­
satte - vistnok med Rette - er antaget med Hensyn
syn til en Altan, hvorunder Folk ikke kunde passere,

".
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deres hele Indretning kunne bruges til Beboelse
eller som Dele af. €lU Beboe1seslejligned og at man.ge
Værk~-teder og andre ArbejdsI<ikaleI', Udsalgslokaler
m. v. navnlig saaoanne) der are indrettede til kun­
~:tig Opvarmning, saa1edes i og for sig kunne ka1des

ærfilier, hvilket. - som alt bemærket - "Vel kan.
gjore et tvivlsom nvm"vidt den her omhanillede
Bestemmelse i ';j 21 kan anvendes paa lige Lokaler,
naar de findes i Vaaningshuse. Justitsministeriet gaar
imidlertid meget videre, idet samme, bl. a. i en utrykt
Skrivelse til. Randers Amt af 30 Septbr. 1886, har "ud·
talt, at "Udtrykket "Værelse" formenes at
omfatte ikke blot Beboelsesværelser men,
ogsaa andre til stadigt Ophold af Mennesker
bestemte Rum, saaledes navnlig Værksteds­
lokaler", hvorfor det fin~es stridende mod § 21 i et
til Snedkerværksted og Oplag udelukkende ind­
rettet Baghus at anbringe Vinduer fra Værkstedet ud
til en Smøge af lidt over 1 Alens Brede; se ogsaa
den nedennævnte Skr. 4 April 1861. - Det bør her­
ved erindres, at skjøndt § 21 kun taler om Anbrin­
gelsen af Vinduer, maa det dog ogsaa anses forbudt
at tage Lokaler, der ikke efter deres Indretning eller
hidtidige Brug kunne anses som Værelser eller Kjøk­
kener, i Brug som !.saadanne, naar de" have Vinduer
ud til en Gaard, der ikke har den i §'en foreskrevne

tørrelse, selvom saadant kan ske og faktisk sker
uden nogensomhelst Bygningsforandring og uden An­
bringelse af Varmeindretning, se det under § 14 S.
65 ff. Udviklede.

Naar det hedder, at Gaarden ikke ni nogen
Retning" maa have en mindre TI dstrækning
en d 4 A l en, maa dette dog sikkert forstaas med
den Indskrænkning, at det ktm gjælder om den
udenfor .vinduerne værende Del af Gaarden. - Denne

7*

aet utvivlsomt llIt amme -For<1ring IDaa stilles '1

e b.~ert andet"ubeby~et Areal af en Ejendom, hvor­
til saadanne V:in@~r skulle vende ud jfr. den lige
Forl-oTIrnin.g af .".Gaardsplads~ i § 22 nedenfOl' '.
103-4.

f]Væl'e1ser ellel' Kjøkkeneru, Her !:rembyder
:!rig .d~t praktisk betydningsfnl:de Spørgsmaal, hvad der
falc1,8l' ind under .:Begrebet nVærelser<l. Herom d­
talte Landstingsudvalgets Ordfører (se Landstingstid,
f. 1858 Sp. 325). uden Modsigelse fra nogen Side, at
§ 21 "vel kun vil finde Anvendelse paa B eb o el s es­
lejligheder og Kjøkkeneru ,' og efter almindelig
Sprogbrug forstaar man vistnok "ogsaa ved Værelser
de til Beboelseslejligheder hørende, til Dag- eller
Natteophold bestemte Rum. Et afgjørende Bevis for,
at Ordet ogsaa her bl11ges saaledes, findes formentlig
i den nære Forbindelse, hvori Forskriften om Værel­
sers V:Ulduer er sat til den forudgaaende Forskrift
om Vaaningshuses ubebyggede Areal, saaledes at de
ere forenede i samme Sætning til en Helhed, der paa
ingen Maade kan antages at have forskjelligt Om-

"raade, hvorfor "VærelserU maa betyde "VæreIser i
Vaaningshuse. Er dette rigtigt, kan Vinduer til
Værk t d r, Beværtnings.) Udsalgslokaler og desl.· an­
bringes tiden Hensyn til § 21 (men selvfølgelig under
Ia,gtJtr geise af § S sidste Stykke), og i Mt Fald synes
dette at y!'fire ut\l'ivlsomt, naar ingen Del af den PM­
gjroldende Bygning er indrettet til Beboelse, og denne
altsaa slet ikke er et Vaaningsbus. En BestyTkelse
heraf kan maaske ogsaa hentes fra den tilsvarende
Bestemmelse i den kbhvnske Bygningsl. Nr. 54, 15
Maj 1875 § "2 c, der benytter Ordene nVærelse,
Værksted eller Kjøkken" og følgelig ikke indbefatter
Værksted under Værelse. Men nægtes kan det jo
ikke, at Værelser ogsaa kan betyde Rum, der efter

\
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Til 2det Punktum"

. I An1edning af, at en Andrager havde fo~ent, at
det kun er det i Bygningsl. for 1!reu riksbe:rg 12
Jan. 1858 § 6 (forsaavidt e:ns1ydande med § 21 fore-
skrevne Minimum af ubebygget Areal: 100 O Alen)
der fo::rnoldS\-ris s:kaJ for ges fol' hver Etage ud over
'-O, udtalte Justitsministel-iet i SKr. 22 Oktbr. 1858 at
denne Forstaaelse er fej1an+ia og at ForøD'eisen• .1 6'4:> l :::>
&:læ der det i §'en omhandlede ubebyggede Areal i
det Rele. - -.

Naar en Grund er bebygget dels med 1 ~g 2
Etages dels med 3 Etages Bygninger, skal det ube­
byggede Areals Størrelse forøges med 1/6 af det
Areal, som indtages af 3 Etages Bygninger, J. M. Skr.
Nr. 128, 16 Juli 1881. __

Beregningen af Etageantallet maa ske paa
samme Maade som efter § 14, dog med den væsent­
lige Modifikation, at efter § 21 maa utvivlsomt en
til Beboelse in~rettet Kjælder regnes fqr en Etage:
- ~ et~vert Tilfælde, hvor en L o f t s e t a g e e 11 e r
K v l S t mdrettes til Beboelse i et Hus, dex: indeholder _
2 eller flere til Beboelse indrettede Etager maa det
bebyggede Areal forøges med Ih, men iøvrigt kan en
en Loftsetage eller Kvist ikke siges at være indrettet
til Beboelse, blot furdi # der sammesteds er indrettet

• enkelte Værelser , der henhøre til de i de andre
Etager indrettede Lejligheder, idet hertil maa kræves,
at Loftet udgjør en eller flere selvstændige Beboelses­
lejligheder, i hvilken sidstnævnte Henseende Tilstede­
~ærelsen af Kjøkken eller Kogeindretninger, der sær­
lig ere ~estemte for Beboerne i Loftslejligheden,
kommer l en afgjørende Betragtning, ViborO' Over­
rets Dom' i U. f. R. 1880 S. 576 og J. M. Skr. Nr.
89, 20 Maj 1882 samt (ang. Anvendelsen af den

-' Beg emmaJi,e eT l.-un anvendelig, naar der etler Lo­
vens Emanati\m. O> es anbragt Vinduer, TI til f::

Ga f'J, der ikke h de fas'j;s.atte Dim~nsioll.e:r, medens
det ikke kan forbydes Naboell. at opføre en Byg­
ning ,der moo- en Brandgavl u.den Vinduer grændser
op til en ~aadtm Baard, Højesterets Dom i H. :R. T.
f."! ,18"3°1 1 u. 519 og i U. f. R 1800 S. lffi2 am
1881 S. 157. - Ex. paa Dispen.sation fra Bestemmel-
en i den æl re' kbhvnske Bygnings!. 17 :Mal s 1856

§ 65 om Gaarclspladsens StølTelse paa den Betingelse,
at der udstedtes og tinglæstes en Deklaration -om, at
der i den påagjældende Bygning, der kun agtedes
indrettet til Kontodokaler og til Beboelse for et
Bud, ikke uden Justitsministeriets Tilladelse maatte
anbringes andre ;A.abni.nger ud til Gaarden end de
paa Bygningstegningen angivne, J. M. Skr. 4 April
1861.

Her gives direkte jo kun 'en Forskrift til Sikkring
af, at Vinduerne til Værelser og Kjøkkener kunne
yde nogenlunde tilstrækkeligt Lys og Luft, og det er
intetsteds udtrykkelig foreskrevet, at der overhovedet
skal være Vinduer i disse Lokaler, hvorfor en Ejer
maaske heller ikke efter Bygnin.gsloven (efter Om- '
stændighederne derimod vel i Medfør af lokale Byg­
nings- eller Sundhedsvedtægter) kan tvinges til at
anbringe saadanne. ImicUertid maa det dog vistnok
lSiges ligefrem at følge af den her omhandlede Be­
stemmelse, at det er ulovligt at indrette Værelser og
Kjøkkeller, hvori der ikke kan anbringes Vin~

duer, fordi Anbringelsen vilde stride mod Bygnings-.
loven.

Se endnu herved med Hensyn til Gjenopførelsen
af afbrændte Bygninger sidste Stykke af Bemærk­
ningerne til § 6 foran S. 31.

-, ~
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§ 22.-
Enhve-r Gaai'dsplads, ogsaa til de nuværend.e Eje-n­

domme, skal være fcyrS1Jnet tned Brolægiling i det mindste
i en Afstand af P/il Alen f,-a alle Bygninget·, og saaledes
illdrettet, at Vandet fra Gaa,rden, Posten, Kjøkkenet og
Tagrel/denie har behørigt Afløb, hvilken Fm'andt-ing skal
være udført inden 1 Aar efter Lovens Udgivels'c.

I Anledning af Spørgsmaalet, om det efter denne
§ ubetinget paahviler enhver Gaard,. eller Husejer at
skaffe sig Afløb til det nærmeste offentlige Afløb, ·ud-:
talt, at §'en, der k~ giv~r Forskrifter for Gaards­
pladsers Indretning, ikkun kan antages at sigte til
Afløbets Ordning paa den Vedkommendes Grund,
J. M. Skr. 17 Jan. 1860. Hermed maa sammenholdes
§ 20 1ste Stykke (der kun angaar Nybygninger) og
Bemærkningerne dertil.

Hensigten med Forskriften om Brolægning i
den med nærværende § enslydende § 67 i den ældre
Bygnings!. ( Kbhvn 17 M-arts 1856 er efter Motiverne
til Lovudkastet "at holde Fugtighed ude af Boligerne(!,
og i Overensstemmelse hermed har Justitsministeriet

BygniDgsl()~~..§ ~' Stlje Pun1."'tmn.; '1)g § 22...... 100; ,­

den und'61< §. 6 S.' 25 cit,erede J.-:M.. SkI. Nl', 30,'
5 Febr. 1873.

Angaaeno1e det ubebyggede Areals F rmind kdse
ved Fra.salg se de foran under § 9 (S. ,46) an:tørte.
Skrivelser 26 Juni 1862 ad 4 og 16 Sep hr. 1870 (i
D. T. S. 998).

Den parenthetiske Henvisning' i §'ens sidste Linj-e
t,il § 2 el' fOl'0Vrigt ikke helilig, o-a det her Fore- ­
skrevne aabenbart maa gjælde ved enhver tvungen
Grundafstaaelse, som jo vil kunne finde Sted i
Følge mange andre Lovbestemmelser end nærværende
Lovs § 2.

..1
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'frederiksbeTgske Bygnmgsl 12 Jan.. 1858 § G) Skt.
Nr. 211,6 Novbr. 1816, "Hermed stemm-er det om
Loft8h~J1ighedei ilDder 2det Stykke af Bemærkningerne
til § 14 (S. 61)) Anførte, jfr. ogsaa de unde,r § 29
citerede Skrivelser. _.-e:... Jfr.- forøvrigt herved Bemærk­
ningerne om Etageantallet~ Beregning "Ved § 6 S,
25 til 26 foran.

. 'I'il 3dje Punktum.

.. Slutningen af den til nærværende § svarende Del
af Regjeringens Lovforslag (§ 46) lød saaledes: "Ny
"Bygninger, som opføres i Stedet for' ældre, der ere .
"nedrevne eller afbrændte, og hvis Gaardsrum ikke
"har den her befalede Størrelse, maa ikke gives
11større Højde' end de ældre. Heller ikke maa
"Gaardsmmmets Størrelse i dette Tilfælde forringes. (!
I Landstingets Udvalg erholdt denne Del af §'en
imidlertid sin nuværende Affattelse j . men denne Æn­
dring fremkaldte ikke under Lovens videre Behand­
ling en eneste Bemærkning i noget af Tingene, og
det kan anses som utvivlsomt, at der ved samme

'tilsigtedes en blot Omredaktion. Det maa .derfor
billiges, naar J. M. Skr, 14 Juli 1860 og Nr. 186,
97 Aug. 1875 antage, at nedrevne eller afbrændte·
Bygninger i dette Tilfælde uden Dispensa­
tion knnne gjenopføres i deres tidligere
Størrelse. .

!)Bygning611 maa ikke forhøjes". Opførelsen
af en tilbagetrukken Kvist kan ikke anses som
en saadan utilladelig Forliøjelse og udkræver altsaa
ikke Dispensation, men indrettes Kvisten til selv­
stændig Beboelse kommer §'ens 2det Punktum til '
Anvendelse (som paa omstaaende Side anført), Viborg
Overrets Dom i U. f. R. 1880 S, 576. Jfr. herved

1,.0".'
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105:Bygning 10 ens §§ 23 og 24,

§ 24,
Ingen til Beboelse eller andet stadigt Ophold bestem.t

Kjæ7der meta anb?'inges, foYinden der er sørget for, at
Gruudvandet erholder tilbø?·/.igt Afløb, Enhver saadan
Kjælder skal i det mindste have to Alens Røjcle over
Jordsmonnet og 'indrettes saaledes, at Lys og Luft erholde
tilbørlig A dganr; til sarnme. '

.fl rmed væsentlig overensstemmende Regler bleve
allerede gi ne veel L. 12 Jan. 1858 § 1 Nr. 3,

Om Anvendelsen af denne § henvises først og
fremmest til det under 14 S. 61 ff. Anførte,
hvoraf vil ses:

1. At under "andet 'stadigt Ophold" falder ogsaa'
saadant Ophold, der kun_finder Sted om Dagen, og
a,t § 24 altsaa giver Regler for Indretningen ikke
blot af egentlige Beboelseskjælc1ere, men ogsaa af

r,Nedløbende 'Rør', Da ingen næ:rmere Be­
stemmelse i SM Henseende er givet, kan der il.:k'8
forlanges nogen bestemt Afstand mellem Tagrendens
Udløb og Jordoverfladen; men Renden maa selvfølge­
lig gjøres saa lang, at Vandet fra den ikke falder ud
over Fortog og Gade paa nogen Færdslen generende
Maade. Hvor ældre Tagrender med korte Rør fore­
findes til Gaden, kunne de ikke efter Bygningsloven
forlanges afskaffede eller forandrede, hvorimod de
lokale Politivedtægter altid ville hjemle Politiet den
fornødne Myndighed i saa Henseende.

Træ, og de maa utvivlsomt overho "€laet kun være af
antændeligt Materia1·e. Om hvorledes de skulle op­

lægges, er intet foreskrevet) og de maa følgelig ogsaa
kunne lægges ovenpaa Gesimsen; naar Q.e lem for­
binc1re Ta.gdry}), jfr. § 13 i :lntn.

. -, ' .Bygn~ ælovens §§ '&2, og 23,104.

f,Gllil'llU li
, L/laUe giUOlhLr, h ad enteu Gn,den er

o-rf~ni]jg I·.llet pr-i 111~, naar den' kun er aaben f()t'
vtrl~htJig FH:Yi:usel, og l1:uder Betegnelsen "Gade' maa
ht?l'f l1tvi.vlsomt falde ind ikke blot egentlige Gader,
men og aa 'farve, Pladser, Veje, Alleer o, s. V., hvilket
stemmer med den Fortolkning, der ved J. JYI. Skr.
23 Aug, 1861 er gjort gjældende af den ældre kbhvnske
Byg'llingsl. 17 Marts 1856 § 66.

I Følge Lo,::ens § 13 maa Tagrender ikke være af

ndta1t., al; Brolægning udfordres angs Bygningel', el
om disse ikke vende ud ·til en egentlig Gal'l;rc1s­
plads, men f. Ex. til en Have, Skr. 9 .Aug. og 11
Oktbr. 1861. Hermed stemmer oggas. Fortolkningen
af Onlene "Gaard og nGaardspladsl: i § 21, se fOl'an
S.97.

§ 23.

E!lnV "Bygning, som fremtidig opføres, ska,l til Garlen.
fcr ynrs med Tagrender ?nett nedløbende Rør,

"fremtidig opføres". Bestemmelsen kan ikke
bringes til Anvendelse paa en inden 1 Juli 1859
(Tidspunktet for Bygningslovens Ikrafttræden.) opført,
men da endnu ikke beboet Bygning, J. M, Skr. 12
Septbr. 1859 ad 2, - Det fortjener her at bemærkes,
at efter de fleste af de nedenfor i Tillæget til n r_o
værende Afsnit aftrykte Bygningsvedtægter for enkelte
Kjøb tæder kan Tagrender ogsaa fordres anbragt paa
ældre Bygninger.

Opførel en af en ny Forside maa efter Lovens
§ 82 medføre Forpligtelse til at forsyne Bygningen

, meel Tn,grender efter' nærværende §, J. M. SkI', 25
J-l.1ni 18131,
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"",

der -er anbragt -et c. 15" højt Rum til Lu:ftt.ci:ili: (et
RllID, s~m. naturligvis ikke selv 'k.an anses SOnl tul

Kjælde!\ og hvis Gulv ligger 6" un·der Brolægningens
Overflade, ikke kan b~tra..:,o1Jes som en ;Kjælder> d er_
l\lll behøver at være 2 Alen høj ovel" Jordsmonnet,
men at den maa betragtes som. Stueetage (og altsaa

. 'efter § 26 er ulovlig).

."THbørligt Afløb u
• Grundvandet skal altsaa.

afledes, og det er· ulovligt til sammes Opsanllen at
indrette Rjældersum.pe , hvorfra Vandet m.aa ud-.
pumpes. Jfr, herved Sundhedsvedtægt for Skander­
borg i Beki. Nr. 4, 11 Jan. 1886 § 34.

~ "To Alens Højde over Jordsm.onnetu•

Efter L. 12 Jan. 1858 § 1 Nr. 3 a sklllde saa­
danne Kjældere overalt være. mindst 2 Alen over

. Jordsmonnet, men Ordet "overaltU blev udeladt i
Forslaget til Bygningsloven (sammes § 49), "fordi
- som. det hedder i Motiverne, se Anhang A t. Rigs­
dagstid. f. 1858 Sp. 539 til 40 - dets Bibeholdelse
vilde medføre, at Kjældere, som enten ved en senere.

" Opfyldning af Gaden eller ved at være gravne ind i
en Banke paa en eller to Sider ikke have den fore­
skrevne Højde over Jordsmonnet, vilde være udeluk­
kede fra Beboelse, 0* de '\3ndog, fordi de til de øvrige
Sider rage op over J ordsmonnet med deres hele
Højde, i Hensende sil Lys og Luft intet lade tilbage
at ønskeU. Det kræves følgelig kun, at den Del af
en Kjælder, der benyttes til Beboelse eller andet
stadigt Ophold har den ommeldte Højde, hvorved
imidlertid maa erindres, at ogsaa Kjøkkener regnes
med til vedkororoende Beboelseslejlighed, se nedenfor
under § 29 S. 112. Rer kan forøvrigt mærkes de
nedenfor i Tillæget til nærværende Afsnit aftrykte

~, .-

. .

: '.:B~ øveos ..st24c. >

"Kj æl d e~u. Dette Begreb' ~nvendt paa Byg­
nino-er forudsætter med Nødvendighed, at der overt:>

Kjælderen findes endnu en' Etage. I Overensstem-
melse hermed udtaler J. M. Skr. 21 Marts 1864 ad 2,
at en til Beboelse bestemt Etage, over hvilken der
ikke findes nogen højere Etage, men under hvilken

·Kjæ1da-e . til .....æl"k'S\t~d, .j~~"Væ'['tni:ngi"U I"1salg
og desi . .

. 2. At· der i,Kjældere j .som·- ikke fyldestg)0r-e
§ ens Fordrmge.r,: ikke und~r 'Straf maa ·anbringe.s:
'Varme- eller Kogeindl·etninger.

3. At det· formentlig er ulovligt til Beboelse
ellel' andet st.aÆgt Opbold at benytt-e Kjældere, deF..
ikke -are indrettede i Dverensstemmelse med §'en., og
som ikke heller fra ældre Tid ';): før -12 J:an. 1858.
have været anvendte til nævnte Brug, selvom. der
hverken ':'opsættes Kakkelovne eller over-

. hovedet foretages nogen Bygningsforandrillg
ved Kj ælderen.

.. Foretages ·en under Bygningsloven' faldende For­
andring ved en· saadan Kjælder for derved at indrette
den til Beboelse eller stadigt Ophold, vil saadant i
Følge T.Jovens § 32 indeholde en ligefrem Overtrædelse
af § 24.

Da denne §, i Modsætning til de andre Bestem-
. melser i Loven, der handle om "Beboelseslejligheder",
giver Regler for Indretningen af Kjældere til Be­
boelse i al Almindelighed, maa ikke heller Pigekamre
eller andre enkelte Værelser, der maa betragtes som
Tilb hør til Lejligheder i de højere Etager, indrettes..
i Kjældere, der ikke fyldestgjøre de her stillede Be­
tingeiser, se ogsaa J. M. Skr. 24 Septbr. 1861
(ang. den' ældre kbhvnske 'Bygningsl. 17 Marts
1856 § 69).

[.,:
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100:B. i;nin lovens SS-26? 27,

§ 27.

Ved enhver Bygning skal der være de fO'rnødne
LafJriner. Ligesom disse tOr Fremtiden ikke maa
anbringes ~tnder Beboelseslejli,qheder eUer Trapper, saa­
ledes maa Retimder med Udløbsrender til Latringrl.llJe·r
eller Tønder kun anbringes i Bygningernes Etager undm'
Iagttagelse af de ForslcriftM', som Bygningskommissionen
finde1' det nødvendigt at foreskrive. Ethvm-t nyt Latrinhus
skal være fjernet 3 Alen fra Post eller Brønd. .

"Ved enhver Bygning". Altsaa ogsaa ved de
forinden Bygningslovens .ikrafttræden opførte Byg­
ninger.

"skal der være de fornødne Latriner"'.
Disse kunne altsaa ikke erstattes ved Husklosetter
eller de i 2det Punktum ommeldte Retirader i Etagerne,
og Bygningskommissionen skal paase, at der findes
et efter de lokale Forhold, særlig Antallet af Be­
boere i den paagjældend~ Ejendom, afpasset Antal af
egentlige Latriner. (Efter de kbhvnske Bygmngslove
17 Marts 1856 § 74 og Nr. 164, 21 Novbr. 1871 § tJ3

ftYningens Or.-f:r{fade. I eJlhver TI,!! BY911YngS F'umlm) ut­
))lure skat .deJ' 6 Tom:nw' ~CJ' Jonle-ll G1ioringes et Mg
f Tærepap, Masti::l:papiJ', Skifer, Glas eller andet for
FugtigJiea~ wigjennemtramgeligi lIIate,-iaie. •

"Stueetageu. Om Forstaaels8n heraf i Forhold
til KjælderU se den under §24 . 106-7 citerede Skr.
'21 Marts 1864.

"Beboelseu. Om hvad herved fors aas og An­
vendelsen af §'en i dens Helhed mærkes nøje det
under § 14 S. 6Lff. Anførte. .

Det i §'ens 2det Punktum Foreskrevne gjælder
om alle ny Bygninger, uanset om de ere bestemte til
Beboelse eller ej, J. M. Skr. 22 Juli 1864.

BygniD1;;;lovens ., 24-26:

§ 25.

Beboel-seslejl(q7&edel' maa ikke -indrettes paa Lort~l

m"~lmind-i'e der findes Panel mod Tagsk1'aaningen og Vin­
dt.er, der kunne gite t1'lst1-ækkel-ig fAJsning og Lttft i
LokfJ,let.

nBeboelseslejligheder",. Om hvad herved
forstaal3 og om §'ens Anvendelse i det Hele henvises
til det nedenfor unde'r § 29 Anførte.

§ 26.

Enhver Stueetage, som for Fremtiden indrettes til
Beboelse, skal, naar de'r -ikke under samme findes Kjælder,
hav/: sit G1dv hævet i det mindste 6 Tommer over Bro-

Bygningsvedtægter :i Bekj. Nr. 95, 9 Ju111 ~ 22
(Aarhus) og N:r: ,174, 31 Decbr. 1883 § 8 (}lorsel!l8,
der kræve, 'at- da ner omhandlede Kjældere skulle
have den. ved nærværende Paragraf fore havne :B.0jde
:nsaavel til Gaden som til Gaarden".

Højden formenes at maatte maale-s fra Jordo er­
:fladen til Unde:rkanten af BjæThelaget.

"Lys og Luft. Loven giver ikke nogen nær­
mere ForskJili om Kjældervinduers Anbringelse hvor­
ved sk al bemærkes, at de Byggende - saBledes som
paavist foran ved _§§ 4 og 5 - ikke have Ret til t
forsænke Vinduerne .mder Gadens Niveau med Lys­
kasser, der have Fremspring paa Fortoget ud over
Facadelinjen. Ikke heller Bygningskommissionen, der
mangler Raadighed over Fortoget, synes at kunne
tillade saadant, hvorimod det selvfølgelig kan hjemles
ved de lokale Bygningsvedtægter.

1 '



111:BygniD lovens ~. 28 ~ 29.

§ 29.

Ingen Beboelseslejlighed maa være under /]1/2 Alens
Højde, denne 1'egnet fra Gul'/( til Loft.

Ordene "ingen Beboelseslejlighed maa være"
kunde give Anledning til den Misforstaaelse, at ældre
Beboelseslejligheder med ringere Loftshøjde ikke maatt~

benyttes; men lige overfor den almindelige Regel l

§ 28.

I)1ge)~ S'l:inesti, Kosrold o. s. v. maa anlægges under
Biboelseslej1.1·ghec7er; Gn ber, som i Fremtiden indnttes

" il Optage7se af K1'eat1jrgjødl~in9, skHl1e ~'ære fjel'l/.ede
i)Jdst 3 Alen fra Post e1le)' Brønd.

Bestemme1 en angaar oggaa HWdes Anbringelse
i ældre Bygninger, selvom aadant sker -a:den
egenilig Ombygning, J. M.. Skr. 12 Septbr. 1859.. _

Under l o. s. v. u kan Hestestalde ikke antages
indbefattede. Dette, der formentlig ikke tiltrænger
noO'en nærmere Begrundelse, fremgaar agsaa af de
nedenfor i Tillæget til nærværende Afsnit aftrykte
By!mingsvedtægter for Aarhus og Rønne i Bekj.
Nr.

b

95, 9 Juli 1880 § 13 og Nr. 57) 20 Juni 1884
§ 11.

"Beboelseslejligheder". Qrn Forstaaelsen
heraf se nedenfor under den følgende §.

Ang. Afstandsbestemmelsen i §'ens Slut­
ning gjælder det samme, som ovenfor unde~ § 27 er
bemærket om denne §'s sidste Punktum. ,

(Om Indretningen af Stalde og om Mød~ger og
Skarnkister vil altid være givet nærmere Regler
ved Sundhedsvedtægterne, og det vil jevnligt i
disse ':findes forbudt at indrette Møddingsteder som. .
~GmberU).

skal der være' mindst 1 Sæde for hver 20 Beboe e,
og .aaJedes 'Var ogsaa. Regjeringens Forslag til Byg­
ningsJoven, se gammes § 53 i A.nhang .A. til Rigs­
dags 'd. f. 1858 p. 518, affattet; dette vil mlill dog
neppe finde tilstrækkeligt i Kjøbstæderne udenfor
KbhVJl). ,

Beboelseslejlighedsr". Om Forstaaelsen
heraf se nedenfor under § 29.

"Eth'Ver nyt Latrinhus skal være fjernet
3 Alen fra Post eller Brønd". Dette gjælder)
hvad enten Posten eller Brønden er beliggende pas.
den samme Ejendom, paa hvilken Latrinhuset ønskes
opført, eller paa en Naboejendom, J. M. Skr. Nr. 182,
2 Oktbr. 1883. - Her gives kun en Regel om Op­
førelsen af Latrinhuse , hvorimod Bestemmelsen er
uanvendelig, naar, efter at Latrinhuset er opført, en
Brønd maatte blive gravet i mindre end 3 Alens Af­
stand fra Latrinhuset, idet det i saa Fald maatte
være ad andre Veje (nemlig i Kraft af Sundheds­
vedtægternes Bestemmelser om Drikkevandet), at der
maatte skrides ind, dersom Vandet i Brønden blev
forurenet af Latrinerne) fornævnte Skr. 1883. ,Denne
Fortolkning. der. kunde synes meget unaturlig) for­
klares og forsvares dog formentlig tilstrækkelig der­
ved) at det maa erkjendes at ligge udenfor en Byg­
ningslovs Omraade at give Regler om Brøndes An­
læg. - Under Begrebet "Post" kan Vandhaner og
Vandopstandere (fra Vandværker) ikke henføres, J.
M. Skr. 5 Aug. 1862. "-

(Om Latriners Indretning og Beliggenhed vil der­
hos altid nærmere og videre gaaende Forskrifter være
givne ved de lokale Sundhedsvedtægter, ligesom de
selvfølgelig ogsaa kunne optages i en Bygnings­
v~dtægt).
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113:Byg.riin~lovens 29. '.

af en tid1igere P.,esolution fra Minis erie kan udledes
om a1mindelig Regel, at nærværende . el' uanvende-­

lig paa B el)oelsesrum, der ikke ere indrettede til at
opvarmes med kuns"tig Varme, og 2. om i 1'ilfælde •
af bekræftende Besvarelse paa hviJken Maade eller' ­
ved llviJken Foran taltning Bygningskommissionen vil
kunne vaage over, at et saadant Beboelsesrum ikke
forsyn.es ID€'d Indretning til kunstig0l)varmning, uden at
den efteT § 29 fornødne Højde er tilvejebragL, sva­
rede Ministeriet, at der ved Anvendelsen af § 29 maa
lægges Vægt paa, om den paagjældende Lejlighed er
inclrettet til at opvarmes med kunstig Varme, og
at Sikkerheden for, at der ikke anbringes Indretninger
hertil i en Lejlighed, der ikke har den befalede
Højde, maa søges i den Straf, som den Paagjældende
derveJ kan paad1'age sig, samt åt Garantien i saa
Henseende maa søges heri, hvorledes man end for­
-staar Udtrykkene i den omhandlede Bestemmelse,
J. M. Skr. Nr. 227; 6 Novbr. 1874.

Det vil ses, at disse Skrivelser for saa vidt stemme
med Fortolkningen af Lovens § 14 (seS. 60) og § 21 (se S.
101), som de antage, at enkelte Værelser, <Jer kun
udgjøre Akcessorier til andre Lejligheder, ikke
kunne anses som· selv at udgjøre' en Beboelses­
lejlighed, og naa1' §, 29 de~imod formenes anvende­
lig paa enkelte Være1ser bestemte til særskilt·
Udlej e - uden at det som ved §§ 14 og 21 til­
lige fremhæves som et afgiørende Moment, om der­
er eget Kjøkken eller Kogeindretning til samme -,
da kan dette vistnok meget vel forsvares ved For­
skjellen mellem Udtrykket "Beboelseslejlighed'" i §
29 og de i §§ 14 og 21 benyttede Udtryk.

Med de ovenanførte. Skrivelser maa iøvrigt
nøj e sam~enholdes, hvad der under oft­
nævnte § 14 S. 61 ff. anføres om Forstaaelsen

8

,,
. ."B e b o els eslejlighe d.... Om Forstaaelsen heraf
mærkes følgende Skrivelse:

Saadanne Pigekamre, der kun udgjøre Akcesso­
rier til andre Lejligheder og ikke ere bestemte til
stadigt Ophold eller til selvstændig Udleje formenes
ikke at falde ind derunder, J. M. Skr. 12 Juli 1861.

Antaget at Kakkelovn ikke uden Dispensation
maatte anbringes i 'et enkelt Kvistværelse, som ikke
tidligere havde været forsynet med en salldan, og som
herte til en Etage l der ikke havde den befal"ede
Rnjde, men hvoraf de øvrige Værel1:ler længe inden
Bygningslovens Thralttræden havde været forsynede
,med Kakkelovne, J. M. Skr. 20 Febr. 1863 (ang. den·
ældre kbhvuBke Bygningsl. 17 Marts 1856 § 78, der
al gaar JJoftshøjden i "Etager", som indrettes til Be­
hoels~).

De til Beboelse lejligheder hørende Kjøkkener
sknlle have den foreskrevne Højde, J. M. Skr. Nr. 57,
20 Marts 1874 (ang. en til Kjøkke~ bestemt Tilbyg­
ning til en ældre Bygning, hvis Loftshøjde. var 31

/ 2

Alen), Nr. 65, 24 .Marts 1875. Jfr. herved Lovens
§ 21 1ste Punktum ("Værelser eller Kjøkkener").

I Anledning af et Andragende fra en Bygnings­
kommission, hvori blandt andet forespørges: 1. om det

~ 32, hvor.efter LO'ven F~I1Skrifter kun €I'e alxven e­
lige paa ny Bygninger og Ombygning af ældre
(natur'gvis aSset fra 'I'1 ælde, hvor andet udtrykkelig
er fOT~sbe'Vet)t kan dette ingenlunde antages, bvorved
mærkes den un<1er næv-nte § 32 S. 124 citerede .J. li

kr. 21 Jan. i862. I Stedet for "maa være bure e
denor efter Love:na ø'vrige Terminologi have staaat "maa
indI'ettesl: hvorved l)emærkes, at Bestemmelser selv­
følgelig TflJllIller Indretning af ny Beboelseslejlighe ~r

i ældre Bygninger.
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ar deres Lejeres Fo:rsee1 el' ved :Benyttelsen af det
L~jede.

Om LQftshøjclens Beregning' m~rkes:
Højden regnes fra Gulvet ti] Loftsbjælkerne

Underkant ikke til Overkanten (Loftsbrædderne)., J.
:ll.. "kr. Nr. 203 25 Maj 1871.

Ved Loftskamre me sKraa Vægge kan den fore­
skrevne Højde kun fordres for den Del af Værelserne
~om ligger indenfor Tag~kraaningen, J. M. Sb. Nr.
65, 24 Marts 1875. At indrette et Værelse ganske
uden Loft, men i sin hele Dybde begrændset a,f Tag­
'kraaningen, saaledes at ingen Del af Rummet faar .
den foreskrevne Højde, maa derimod vistnok være
ganske ulovligt.

§ 30.
Vinclmøller 1naa ikke opfmw. nærmere.. ved andre

Bygn'inger eller anden' lIlaIlds Gnmd end 30 Alen. Dog
tnaa 'Møllehuset opføres enten i ttmicldelbar Forbindelse
mea 1I1øllcn ellc'f i en kortere Afstand end den ovemneldte:
Sl!tbrnøllcr og Ugl/ende lavtstaaende llføller, saavel de mk
tærende, som rle ('I'erntidige, skulle omgives af et Stakit
elle?' andet fOl"$varligt Hegn udenom Vingesluget. (Brand-
politi!. f. Landet 2 Marts 11161 § 3 - aftrykt under
lste Afsnit af BygningslovgiVllingen for Landet

'- - er væsentlig overensstemmende hermed, hvor­
for en betydelig Del Skrivelser m. v. vedkommende
sammes Fortolkning, anføres i det Følgende som
værende af direkte Betydning for Forstaaelsen ogsaa
af nærværende §).

Ved den her givne Mstandsbestemmelse mærkes
Fdg. 13 Decbr. 1793 § 75.. og L. 14 April 1852 § 10,
der gjælder baade for Kjøbstæderne og Landet, hvor­
efter Vejrmøller ikke maa opføres nærmere ved nogen

8~

. Bygningsloven3- § 29.114

*) Naar henses til, at alle de foran citerede Skrivelser, der
udtale en åfvigende Ans1.-uelse, ere ældre end den S. 62-63
anførte Højesteretsdom af 13 Januar 1880, medens Byg­
ningsvedt.ægterne ere yngre, tør det vel ogsaa antages, at
Justitsministeriets Anskuelse nu stemmer hermed.

og _ n-vende)s8D af .ae Bestemmelser :i Byg­
nings.1oven som ombandle Indre1.ningen af
Bygninger ener Dele af aadanne til Be­
bo el e, derundeJ' ogsaa nærv<erende §. Det vil
heraf ses: .

1. At ikke ethvert Rum, der forsynes med
axmemdl'etllng, kan siges eo ipso at være indre te .

til Beboelse, men at dertil endv.idel'e 1rræ...-en
, at

Rummet 11{)Tel' til en Lejlighed, der er bestemt til
,Natteopho1d for Mennesker, medens Rum, del' ind­

rettes til andet stailigt Ophold end egentlig Beboelse,
altsaa f. Ex. til Værksted, Beværtning eller Udsalg,
ikke falc1e ind under Begrebet Beboelseslejlighed,
selvom de forsynes med KakkeloVlle. - Rigtigheden
heraf maa formentlig ogsaa siges at være anerkjendt
af de i Ti11æget til nærværende Msnit aftrykte Byg­
ningsvedtægter, der foreskrive, at den i § 29 bestemte
Højde for Beboelseslejligheder llogsaa skal gj.ælde
for Lejligheder, der fremtidig indrettes~ til det forom­
meli\te Brug *).

2. At paa den anelen Side Rum, der ikke ere
indrettede til kunstig Opvarmning, dog ikke maa
tages i Brug til Beboelse eller som Dele af en Be-'
boelseslejlighed, med mindre de fyldestgiøre Lovens
Fordringer til en saad.ans Indretning, henmder ogsaa
§ 29, idet ikke blot en Bygnings Indretning, men
ogsaa. dens B enyttelse kan indeholde Overtrædelse
af Bygningsloven. - I sidstnævnte Henseende maa
særlig bemærkes det S. 72-73 Anførte om Ejeres Ansvar

/
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117.B:ygilingsJ()V~S .~, lste Punktum.

hvor O~T dr.iv.esnrkellg Mi'JllenæDng. KOD:sehent
aa. det samme naturligvis gjælde {}ID d,e i bivelsen

ommeldte MøTIer i F{)rhol til Naboen Gnmd.- Det
er ikke i lU odstrid hermed, naar J. M. b. Nr. 5, 4
Jan. 1878 antager, at Fag. 13 De br. 1 93 g 75 og
L. 14 April 1852 § 10 mas. være til Rind"r for, at
der paa e.n Lade i en Afstand af c. 44 Al fra en
offentlig Bivej anbr.inges et Hjul, er ved ~iæ}p af
VmdkT"aft skal drive en Kværn til at formale Korn
til eget Brug. Medens disse Love nemlig have ~en

udtrykkelig udtalte Hensigt at afværge Fare for de
Rejsende, tilsigte Bygningslovenes her omhandlede
Afstandsbestemmelser at afværge Brandfare, og det er
i førstnævnte Retning aabenbari ligegyldigt, om Møl­
len maler i det ene eller det andet Øjemed, hvorimod
Brandfaren er meget støn-e for Møller til egentlig
Møllebrug end fol' de Smaamøller, der kun benyttes
til eget Forbrug. - Paa 'de nedenfor under 3dje
Punktum ommelc1te Engvandingsmøller og desl.· maa
vi1Jtnok ogsaa Afstandsbestemmelsen for VE\je finde
Anvendelse, derimod ikke Afstandsbestemmelserne i
Bygningslovene.

Saavel Bestemmelserne om Afstanden fra Veje
som' Bygningsloyenes Afstandsbestemmelser for Møller
gjælde for en Mølle, der W. Besparelse af Arbejds­
lm\ft i en Fabrik er anbragt saaledes paa Fabrikbyg­
ningon, at kun Møllevingerne med Stativ og et mindre
Drivhjul blive anbragte udenfor Bygningen, J. M.
•kr. Nr. 206, 17 Juli 1872 (ang. Landet).

Forbuddet mod Opførelsen af Møller nærmere ved
nogen Vej end 50 Alen i Fdg. 1793 og Loven af
1854 er ikke til Hinde~ for, at en i kortere
Afstand beliggende afbrændt ell er ne dreven
Mølle gjenopføres paa samme Sted, K. Skr. 8

l,

:- :i:!Y~51Gvens ~ SO.

Aug. hvad der skal indbefattes under Begrebet
lIVindmol1erli, der er eustydigt m~~ .det . af
da foran nævnte. Lo e benyttede Ord Ve,ll:m011er,
Yrnerk(,s;

§ 8 i Bl' udpolitilo'V'en f. Landet ikke an 'et
auv' nrl.ellg, pai!. en ikkun 6 Alen fra Ga.arden:> Ll d.e-­
bygnhlger opføtt, ud lukkende til Hus- og Avl:;;hrug
bestemt. Mølle, J. M. Skr. Nr. 60, 31 Marts 1885.
Dette er vistnok rigtigt, da Bestemmelsen i 2det .
Punktum om, at Møllehuset er undtaget fra den for
andre Byo-ninger gjældende Afstandsbestemmelse,
viser at Loven kun har saadanneMøller for øje,

l

Til 1 ste Punktum.

ed Anvendelsen af denne Bestemmelse om .Ai­
standen mellem Vindmøller og andre Bygninger maa
det, forsaavidt Mølle og Bygninger ligge paa
samme Ejendom, efter Sagens Natur være lige­
gyldigt, om Møllen opføres efter de andre Bygninger
- saaledes som Lovens Ord lyde -:-, eller det om­
'vendte er Tilfældet, og dette fremgaar da ogsaa af
§'ens 2det Punktum og den derunder citerede Høje­
s eretsdOlil. Derimod kan det formentlig ikke for­
bydes en Ejer at opføre Bygninger, hvorsorohelst paa
sin Grund, fordi Na.boen før Bygningslovell~ Ikraft·
træden har bygget en Mølle nærmere Skjellet end 30
AJell.

116

. V:ej -end' 00 Alen. -; lIervBd Jllåa forstaas offentlig
Yej; .er Vejen :priv' falder Tilfældet ind n:uder yg­
ningslovens § 030 eller paa Landet Brandpolitilo 'en
§ 3. Om <Gader maa det samme gjælde som om "je jn:.
oo-saa den kbhvnske J3yo-ning:sL NI'. 164 21 Novbr.o o _

1871 § 71. -. Om A.nvendelsen af disse Love, e
nærmere nedenfor.

..)

"o



119By~gslovens § 30, 2Uet og 3dje Pun1.-tum.

"Stubmøller og lignende lavtstaaende
Mø11 e r". Herunder falder Engvandiugsmøller og
enhver anden Slags Møller, hvis Vingeslag kan med­
føre Fare for Menneskeliv, J. M. Skr.· Nr. 237, 7
Septbr. 1872 (ang. .Brar1dpolitiloven f. Landet af
1861 § 3). .

"Forsvarligt Hegn udenom Vingeslaget".
Bemeldte § Befter Omstændighederne anset fyldest­

gjort ved et Hegn, der, skjøndt ikke faststaaende
eller gaaende rundt omkring Møllen, dog ved at dreje
sig med deune til enhver Tid omgiver Vingeslaget,
J. M. Skr. 5 Aug. 1865.-

I et Tilfælde, hvor der om en Mølle i Nexø var ­
anbragt et Hegn i en saadan Afstand, at der' var' en

Bageri, idet bele Rlli3et. 1lllder Hensyn til -den nøje
ForbindeJs'e, der maa anses at være mellem Mølle­
bruget og det nævnte Bageri maa betragtes om det
til :Møllen hørende Møllehus, Højesterets, Dom i H.
R. T. 1834./85 S. 475 samt i U~ f. R. 1884 S. 994 og
1885 S. 106.

Endnu skal fremhæves, at Regjeringsfol'slaget til
Eygningsloven (~ 58) havde optaget den samme Be­
stemmelse, som findes i den ældre kbhvnske Bygnings1.
17 MaJi,s 1858 § 8'7 (og er gjentaget i den nugjældende L.
Nr. 164, 21 Novbr. 1871 § 71) om, at 71Møllehuset i saa
Fald ikke maa indrettes til mere end en Familie". Men
denne Begrændsuing af Møllehusets Størrelse og Ind­
ret:uing udgik under Landstingets Behandling af Loven.

Til Bdj e Punktum.

Saadant blev allerede paabudt ved det saavel for
Kjøbstæderne som for Landet gjældende K. OU·k. 4
April 1807. .

~ .:.
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Til 2det \Punktum.

UD;der 71Møllehus et" maa formentlig indbefattes
ikke blot de til .Møllerens Beboelse og den egent­
lige Mølledrift fornødne Bygninger, men ogsaa de
Udhuse, Stalde m. V., som Mølleren har Brug for
til et med Møllen forbundet Landbrug.. Herom
mærkes:

Thke antaget strideude mod Brandpolitiloven for ,..
Landet af 1861 § 3, at eu Mø~er opfører en til Ud·
hus bestemt Tilbygning pall, sin Ejendom, hvorved
Mstanden mellem Bygningen og Møllen formindskes
fra 75 til 621/ 2 Fod (pall. Landet er den foreskrevne
Mstand 50 Alen), J. M. Skr. Nr. 8, 8 Jan. 1878.

Ikke heller anset stridende mod den foranførte
Lovbestemmelse, at en Mand, der ejede en Mølle og

, udlejede den, opførte et Hus tæt ved samme til Be­
boelse for Lejeren og senere udvidede dette og deri
indrettede et mindre, af Mølleforpagteren drevet

Juni 1837, J. M.. Skr. 22 April 1869 (i D. T, S. 411 .
Denne indskr.enkende FOl-tOlkning mas, formentlig
ligelede Bygningsloven 30 (og sel-rlølgelig ogsaa
Brandpolitilovens § 3) undergives, saameget mere som
Slutningsbestemme1sen i Lovens § 21 fortolkes paa
lige Maade, se foran ,102.

Da Afstand bestemmelsen i § 30 el' fore hevet,
saavel i alle Omboendes og ikke blot de Næ1'lnest­
boendes In:teresse som af Hensyn til det Tab, det
Offentlige er udsat for at lide ved en indtræffende
11føllebrand, kan den: ikke frafaldes ved en Overens-

_ komst mellem vedkommende Naboer, J. M. Skr. 13
Febr. 1861, jfr. 1ste Stykke af Bemærkningerne til
§ 6 foran S. 22.' (Noget .andet -gjælder derimod paa
Landet efter Brandpolitilovens oftnævnte § 3).

"



§ 32.

De i nærvæ1'ende Lov i1Hleholclte Forskr'ifter skulle
bringes til Udførelse ikhe blot ved ny Bygningers Optø­
relse, men ofJsaa ved Ombygning af eller Tilbygning til
ældre B.lJyninger, forsaavidt de derpaa m'e anvendelige.
Alle herom opstaaede Sl)ør[ISrnaal ufgjøres at Bygnings­
kommissionen, og, t'orsaarvidt den Byggende ikke denned ei
tilti'eds, af Justitsministeriet_

(Efter den før Bygningsloven gjældencle admini­
strative Praxis var det Reglen, at Bestemmelserne i
Fdg. 6 April 1832 ikke bragtes til Anvendelse ved

-
121. :Bygning \ovens §§ 81 og 32.

Da ~'en kun taler om "J3ygningssideru vil den
ikKe vær~ til Hinder for Tages Hvidtning, jfr. de
nedenfor i Tillæget til nærvæl'ende Af nit aftrykt,e
Bygningsvedtægte~' i Bekj. Nr. 174,.31 pecbr. 1883

24 (Horsens) og Nr. 165 31 Aug, 1885 '8 16 (FJ'e­
,åeri ·ja), der under visse Betingelser forbyde Hvidt­
lring af Paptage, og sæl'lig Tillæg til Vedtægten for
Horsens i Bekj. Nr. 1 .15 Febr. 1886, del' fore­
skriver, at udvendige hvide 'l'agfifllJ.er overhovedet ere
utilstedelige.

"Gaden" o: offentlig Gade, henmeler indbe­
fattet offentlige Pladser og Veje, medens private
Gader m. v. komme - ind lmder "anden Mands
Gnmdu.

Efter Ordene kræves det hm, at Bygningssiden
vender imod Gade el1er fremmed Grund, og der er

-ikke foreskrevet nogen -nærmere Afstand, ud over
hvilken Bestemmelsen ikke gjælder j men der maa
dog efter Sagens Natur opstilles den Begrændsning,
at Afstanden ikke er større, end at det, fra ]3yg­
nmgssiden reflekterede Lys virkelig kan komme til
at volde illempe.

§ 31.

In[;ml ByfltlingsS'ide, der vender imod Gaden, ellei
imod mul-n Jl.ftt:llds Grund, rnaa anstryges ..mea hvid
Farve. Stfidt Glas maa aldeles ,ikke byuges ved Bygnin­
9(;)'S Afpudsrliiug.

Denne Bestemmelse maa efter' sit bogstavelige
Indhold komme til Anvendelse ogsaa paa de før Byg­
nings10vens Ikrafttræden opførte Bygninger, selvom
del' ikke foretages nogeu Ombygning af dem, J. M.
Skr. 12 Septbr, 1859 ad 1.

rummelig Plads melJem samme og Møllen., meden
-d~ om aenne ·a&SUa~n fandtes et indre BeQll, nbI

imidlertid ika .'ar af tølTe UdstI:ækning, end at e
vox(',n., der ved Hegnet passerede Vingeslaget, maati
bliv-e ramt, havde Dnderdommeren for denne for­
mentlige Overtrædelse af § 30 efter Lovens Ållal gi
{jfr. herved :Bemærkningerne S. 146 anset EjeJ'en
med en ]3øde og under Dagmu1kt paa1agt bam at
sætte forsvarligt Regn om Møl1en. Højesteret frifandt
imidlertid Tiltalte, fordi - der efter de fremk nme
Oplysninger . manglede Føje til at antage, at det
nævnte ydre Hegn om Møllen var anbragt saa
langt fra denne, at det ikke fyldestgjorde Forskriften
j nærværende § j det tilføjes derhos i Domspræmis­
serne, at der ikke heller ses at være givet Tiltalte
noget Tilhold om at anbringe et nærmere staaende
fast Hegn, hvorimod Paalæg ikkun er givet om For­
andring af det indre fiyttelige Hegn, der af Politi­
mesteren er befundet utilstrækkeligt i Omfang, men
Overtrædelsen af et saadant Paalæg, der er uden
Hjemmel i § 30, ka.n ikke paadrage Tiltalte An­
svar. Se H. R. T. f. 1875 S. 118 og U. f. R. s., A.
S. 618.



Til nærværende § henvises udtrykkelig i § 4 1ste
Punktum, medens det paa den anden Side under § 2
2det Stykke (se S. 12) er fremhævet, at samme efter
sit Indhold hører til de Bestemmelser - formentlig
er det udenfor de ovenfor omtalte den eneste -, paa
hvilke § 32 ubetinget er uanvendelig.

ninge1'), § 8 2det Stykke (Gavle af Fjæl § 9 (Byg­
IDn e1's Deling og Nammenlægning) § 12 (brandfarlige
Tage), § 13 lste Stykke Træta;grenc1er), § 18 2det
Stylle (Køller), § 21 3dje P1IDktum (forhøjelse af
Bygnillger, nvorti.J for lidt "ubebygget Areal), § '22
Bl'Olægning langs Bygningel') § 27 lste Punkt11m
(LatI1ner ved ellh\'er Bygning), § '28 (Anbringelse af
'-' .alde ID, ID.) g 30 2det Punktum (Hegn om Møller) ­
og § Bl (Bygillngssiders Farve).

1'23
/

:Bjgning51ovims 82.

- .
Om hvorledes Forholdet stiller sig med Hensyn

til ældre Bygninger efter Forskriften i § 32, vil det For­
nødne :findes under Bemærkningerne til Lovens enkelte
§§, se saaledes under § 6 (ældre Brædd~skure), § 8
(ældre Skjelgavle, der ikke ere af Bran~ur), § 9
(ældre Gavles Benyttelse som Fælleq.sgavle, § 13 (Tag­
render og Gesimser af T~æ), § 15 (en BageroV1J. maa
ikke sættes i Forbindelse med en ulovlig ældre Skor­
sten), § 16 (Fabriksliorst~nes Højde), § 19 (Lofter af
udspændt Papir eller Lærred), § 24. (ældre Beboelses­
kjældere), § 29 (Loftshøjden), § 30 (Afstanden mellem
Bygninger og Møller). Det vil da ogsaa let ses, at
det efter § 32 ikke kan afgjøres, at en vis Ombyg­
ning eller Tilbygning i al Almindelighed skal stilles
lige med Nybygning, men at saadant kun kan sta­
tueres i Forhold til hyer enkelt Bestemmelse i
Loven.

Særlig med Hensyn til den Ombygning af ældre

" .

Reparationer af ældre Bygninger, elv om de var
Ho,ed1·ep1J.X3.tion.6r, men kun ved Opførelsen af ny
Bygninger eller t.otal Ombygning -af ældre, se Moti­
verne til Forslaget til Eygningsloven § 60, i ~~.
dagst.. f. 1858 Anhang A Sp. 541-42).

net fi'em:gaar af nærvæl'ende § som almindelig
Regel, at Bygningsl()ven .ikke udenfol' Til­
fælde af Ombygning eller Tilbygning el'

anvendelig paa ældre Bygninger 0: saadanne
Bygninger, som ere opførte forinden Bygnillgsloveus
Ikrafttræden den 1 Juli 1859 (se § 38). I Overens­
stemmelse hermed er, som det yed første Øjekast
ses, d~n største Del åf Lovens Bestemmelser affat-.
tede saaledes, at de klarlig kun angaa ny Byggefore­
tagender, enten det nu er Opførelsen af ny Byg­
ninger eller Anbril1gelsen af ny Indretninger i alt
bestaaende Bygninger; men selv hvor Ordene i og
for :sig kunde gives en anden Udtydning, ma·a af den
anførte almindelige Regel dog følge, at kun hvor det
utvetydigt tilkjendegives,' at vedkommende Bestem­
melse skal gjælde ogsaa for ældre Bygninger, tør
saadant statueres, og dette Fortolkningsprincip vil
:findes anvendt paa flere Steder i det Foregaaende.

Imidlertid indeholder Loven en Række saadanne
Forskrifter, som efter deres udtrykkelige Indhold angaa
agsaa ældre Bygninger, og den Maadehvorpaa og
Udstrækning hvori, dette :finder Sted, maa· selvfølgelig
afgjøres efter den vedkommende Bestemmelse alene,
uden at der i disse Tilfælde bliver nogen Plads for
§ 32. Saadanne Forskrifter ere: § 4 3dje og 4de
Punktum (udvendige Trapper og Kjældernedgange),
§ 5 (Anbringelse af Karnapper m, v" Dør8 og Vin­
duer), § 6 1ste Stykke (Paahygning paa ældre Byg-
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Bygningslovens- 32 'Qg æ.

§ 33.

'Den ved Forordningen' af 6'te Apri~ 18.3.2 f01' hver
l\iøbstad indfø'rte Bygningskommission skal føre det ved
nærværende Lov foreskrevne Tilsyn indenfor det' Ommade,
hvorfor Loven (t Følge'§ 1) gjælder. Ingen ny Bygning
maa de1paa opføres eller nogen Forandring af Byg­
ningen, som fålder ind under denne Lovs Bestemmelser,
f(;refages, fOrinden saadant er anmeldt for Bygningskom­
missionen og sammes Tilladelse de·rtil er erhvervet. An­
meldelsen om en Bygning slcal ledsages af et Grundrids
over det tilsigtede A'rbejde. N aa'Y .ih·bejdet er (ærdigt,
skal den Byggenele , (orinden samme tages i Brug, e'r­
1tve'rve Bygningskommissionens Attest om, at det er ud/ørt

'BY(J(Yeforetagen ms .3..nm.eldebe eft-el' ~3 men_ v ,

() Fsaa naar der er bygget uden saadan Anmeldebe,
'an komme hagefter og da eventuelt maa være led­
. :ret af et Paabud om at fOl-a.ndre dBt ulovlig Op­
f rte' tilsidesætter den Byggende denne Bygnings-

ormnissionens eller Ministeriets Afgjørelse, kan han
tiltales ved Domstolene til Straf og Rettelse af det
IDo lige, men anlæg"ges Sagen paa et tidligere
"udi um, inden den endelige administrative
Afgjorelse er falden maa :han frifindes. Dette
er ogsaa statueret ved Kbhvns Overrets Dom i J. U.
f. 1862 S. 516 (Bygningskommissonens Afgjørelse fore­
Jaa ikke) og ved en Høj esteretsdom i H. R. T. f.
1867 S. 462 og U. f. R. s. A. S. 433 samt 1868 S.
74 (de Tiltalte åntoges ved et af deres Bygmester
indgivet Andragende betimelig .at have indanket Byg­
ningskommissionens Afgjørelse til J ustitsnllnisteriet, der
endnu ikke paa Tiltalens Tid havde afgjort Spørgs­
maalet i Realiteten).

Bygnings}ovens § 32.

:Bmdings a:l'},. bygillnger at der gives dem nT grnnd~
mm-et ForiUde eJler B~rs.iae,' skal mærkes at den i .
b~rettige)" til i' Hen:hold til § 8 at fOTl~e, at B\~(1T­
~en skal forsynes med Brandgavle naar sas. a~"
ikke allerede eTe tilstede, J. M. Skr, 8 Juli 1865, eller
at de forhaanoenværende BindingsværksO'avle skulle
nednves og opføres som Brandgavle, J. oM. Dkr.. ~"I.
62, 9 Marts 1 77 :hvilket end ikke kan fordres naM'
~ele H et pan. Gavlene nær nedrives og paanj op­
føres, J. M. Skr. Nr. 6, 4 Jan. 1878. TIrke heller
medfører ny Facades Opførelse, at Bestemmel erne
om Loftshø.ide~ (jfr. ~ 29) eller Bygningshøjden (jfr.
§ 10) skulle bnnges til Anvendelse, J. M. Skr. 21 Jan
1862 (ang. den ældre kbhvnske Bygnings1. 17 Mart'
1856 § 92, hvis første Punktum er enslydende med
først~ Sætning af Kjøbstadsbygningslovens § 32),
hvonmod andre Bestemmelser i Loven efter deres
Beskaffenhed ville være anvendelig i saa' Tilfælde,
se s.aaledes .den under Bemærkningerne til § 5 S. 20
og ti] § 23 S. 104 anførte J. M. Skr. 25 Juni 1861.

Efter det Hensyn, som saaledes bliver at tacre til
. hver enkelt Om- Qg Tilbygnings konkrete Besk:ffen­
hed i F?rhold til Lovens elfkelte Bestemmelser, maa
det erkJendes at være vel stemmende med Sacrens
Natur, naar. §'ens sidste Punktum henviser Spø~'gs­
maalet om disses Ånvendelighed til de administrative
Myndigheders, Bygningskommissionens 00' Ministeriets
Afgjorelse, saaledes at Domstolene ikke kunn~
sentere herovel'. Fremgangsmaaden bliver altsaa
denne: først· afgjør BygninO'skomnussionen eventuelt
Ministeriet, om den om::;pur~te § i Bygning~loven kan
an:endes paa. den foreliggende Om- eller Tilbygning,
hvilken Afg]ørelse normalt vil blive truffen ved



127B gningsloven § 33, lste 'Pum:tum.

indenfor det Omraade, hvorfor Loven
(i Følge § 1) gjæJderL:.

Herefter er BygningsKommissipnens Virksom'hed
ltsaa udtrykkelig begrændset til den. indenfor

Byggelinjen liggende Grund, og dermed temmer 1sw
, ~Punktu.m af Lovens § 41 fuldkommen, idet den for·e­

skri,er, at for den Del af Kjøb tadens Grund, der
liggel' udenfor Byggelinjen gjælde Bestemmelserne
for Landbygninger, saal.edes at Tilsynet med Byg-'
niugerne sammesteds efter Brandpolitil. for Landet 2
Marts 1861 § 4B maa føres af Politimester og Amt­
malld (Sognefogder haves jo nemlig ikke i Kjøbstæ­
derne). Men herved kommer Forskriften i Slutningen
af bemeldte § 41 Oll, at Lovens § 20 dog skal gjælde
ogsaa ·udenfor Byggelinjen, slemt paatværs, idet efter
samme ingen ny Bygning maa opfør~s, forinden Byg"!.
ningskommissionen har afgivet en nærmere bestemt
Erklæring. Naar nemlig Kommissionen skal kunne
dette', maa' Byggeforetagender udenfor Byggelinjen
aabenbart anmeldes for og lmdersøges af Kommis­
sionen, skjøndt § 33 kun paabyder saadan Ånmeldel­
sespligt indenfor Byggelinjen, ligesom Bygningskom-
missionen maa kunne fordre de fornødne Opiysninger
af Ejeren, hvorimod der selvfølgelig ikke kan for­
langes Grundrids over det tilsigtede Arbejde, og ikke
heller bliver Spørgsmaal' om #nogen Tilladelse fra Kom­
missionen til Byggeforetagendets Udførelse. Om Rig­
tigheden heraf synes ikke at kunne være nogen Tvivl,
og det er ogsaa antaget i J. M. Skr. Nr. 306, 27 Novbr.
1873. Naar dette imidlertid forholder sig' saaledes,
vilde det være saa uprakti.sk at lade Politimesteren,
der ikke modtager nogen Anmeldelse om Byggefore­
tagender udenfor Byggel~.ien, føre den øvrige Del af
'l'ilsynet med samme, at den naturlige Følge bliver,
at hele dette Tilsyn faktisk kommer til at paahvile

, l
:Bygningalo"Ven.~ § 83, lste Punktum.,

Til 1 te Punktum.

nden ved Fdg. 6 April 1832 for hver Kjøb­
stad indførte Bygnings~ommissjon".

Efter ForOl'dningen af 1832 § 138mb. med Adg.
om Rjøb tæ ernes økonomiske Bestyrelse 24 Oktbr.
1837 '.:l 19, den ny Kommunall. 26 Maj 1868 " 17 og
L. om Brandvæsnet i Kiøbstæderne udenfor Kbhvn
Nr. 28, 21 Marts 1873 § 3, bestaa Bygning kommis­
sionerne nu af: Borgmesteren (Formand), Politi­
mesteren (forsaaVidt denne er en fra Borgmesteren
forskjellig Embedsmand), Brandinspektø,ren, tvende
Medlemmer af Byraadet og tvende MecUemmer uden­
for samme, hvilke sidste 4 Medlemmer vælges af By­
raadet; af de tvende udenfor Byraadet valgte Med­
lemmer skal i det mindste det ene være bygnings­
kyndigt, dersom ellers ikke denne. Egenskab findes
hos nogen af de øvrige forbemeldte Medlemmer.'
Findes en Bygningsinspektør, er han MecUem af
Kommissionen, se Lovens § 35.

ByraadsmecUemmernes Funktionstid i Kommis­
sionen maa afhænge af deres Stilling som Medlemmer
af Byraadet ogl kan følgelig ikke vedvare udover 6,
Anr, 111ft M. Skr. l Maj 1849, jfr. Kjøbstadkommunal­
lovens ~ 7. Da der ikke er sat nogen Grændse for
de to anih'e Medlemmers Funktionstid ved Fdg. 1832,
mas. cl e anses som valgte for Livstid og kunne følge­
lig ikke vUkaarlig afskediges, hvorimod Indenrigs­
ministeriet kan sanktionere, at Bestillingen begrændses
til et vist Antal Aar, der ikke kan ventes sat under
8, se fornævnte Skr. 1849 med Note. Skal en saadan
Bestemmelse nu gives, synes det at maatte ske efter
Bygningslovens § 40 i Form af en af Justitsministeriet
staclfæstet Ved tægt.

i OlJerlmssfem-melse ned Byggeloven. Jfr. Fdg. 6 April
1832 . 1L1.
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.og elvfølgeiig pa? d'en sID:t1.1ede K1Jmmi, _'QllS AMvar,
1I:d,e11 at Bnndm..~ektørenn1:lrfor kan beregne sig

.det fornæ·m·e Gebyr J_ M. '"lIT> 11 Maj 1803 -ad 5
(lg Nr. 22, 23 Jan. 1 73. (Fm'l'.lvrigt maa den om­
h.andlede Bestemmelse i Fdg. 1761 vistnok erkjendes
at være hævet allerede ved Fdg. 6 ApTil 1832, jfi:.
Dom i J. U, f. 1850 S. 326).

Ligeledes antager J. M. Skr. 4 Aug. 1859, at
Bestemmelsen i Fdg. 6 April 1832 § 14 D (ogsaa
denne Forordning er hævet ved fornævnte L. 1873
§ 40) om, at Amtmanden skulde approbere de
af Bygningskommissionen meddelte Byggetilladel­
ser, er hævet ved Bygningslovens § 33. - Hertil
skal endnu føjes nogle almindelige. Bemærkninger
om Amtmændenes Stilling til Bygningsvæsnet
i Kjøbstæderne. .

Efter Forslaget til Bygningsloven skulde Amt-'.
mændene i- betydeligt Omfang føre Kontrollen med
Bygningsvæsnet, ligesom Mynrligheden til at dispen­
.ere fra Forslagets forskjellige Bestemmelser ordent­
ligvis var henlagt til dem. Men under Behandlingen
i Rigsdagen (Folketinget) besluttede man at forandre
dette for at opnaa friere kommunalt Selvstyre i disse
Forhold, hvorfor man CJveralt i Loven undtagen 'i § 2
1ete Stykke - hv6r d'et vistnok kun er blevet
staaende som' overset - strøg Amtet og enten gav
Bygningskommissionen eller Justitsministeriet den ende­
lige Beslutningsret. Herved mærkes J. M. Skr. 31 Oktbr.
1859, hvori udtales, at: "skjøndt den i den tidligere.
nLovgivning og det forelagte oprindelige Lovudkast.
nAmtet med Hensyn 'til Bygningssager forbeholdte
nApprob ation under Forhancllingei-ne paa Rigsdagen
ntildels blev udeladt af Loven, og de kommunale
nAutoriteter saaledes i det Hele bleve friere stillede,
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Bygnjn.@'lkonm:risrl»-io:ne~ og J, M. Skr, Nl". 33..5, '20 Sep br,
. 187111dWør endog; at Kommissionen er ligefre. .
f~rpligtet t.il at 'føre Tilsynet. med BJ gnin­
Jungers Opførel,se udenfor bemeldt'3 Li. je.
Hermed bortfalder imidleTtid· ikke enhver Vi1:homhed
f?r.Poli~esteren·medBygningsvæsnet"udenf~rBygge­
l111J6n, Idet han' - eller korrektel-e Brandvæsnet _
h~r a.. fure .~yn med, at de engang opførte Byg­
'nlllgel" vedblive at være i en Tilstand, der ikke stri­
der mod den fomævnte Brandpolitilovs Byguillgs­
regler. NaarJustitsministeriet ved Skr. Nr. 7, 10'
Jan. 1885 har resolveret, at Tilsynet med Overhol­
delsen af disse Bestemmelser føres af vedkommende
Polit~mester, behøver/ derfor ikk~ heri at ligge nogen
FraVlgelse af den i den ovenciterede Skrivelse af
1871 udtalte Anskuelse.

Grunden' .til den Disharmoni, som saaledes er
indkommen i .Lovens Bestemmelser om Bygnings­
kommissionernes Omraade, maa formentlig søges deri

l

at § 41 blev indsat af Landstinget ved Lovforslagets
3dje Behandling. uden al Diskussion og - som det
viser sig - uden tilstrækkelig Overvejelse.

r Følge Fdg.· 24 Jan. 1761 (nu i sin Helhed op- l

hm !ilt ved L. om Brandvæsnet Nr. 28, 21 Marts 1873 ..
§ 40) IIT § 1 maa,tte ingen Skorsten opføres uden
efter .Anmeldelse til og under· Tilsyn af Brandinsptlk.
tøl'eu, der herfor oppebar et Gebyr af Ejeren. Dette
maa anses ophævet ved Bygniugslovens § 33, og Til·

. synet i saa Henseende paahviler efter denne § og §
34 Bygningskommissionen eiler, bvor en Bygnings­
inspektør efter § 35 er ansat, nærmest denne j

. men der e~ intet til Hinder for, at Bygningskommis­
sionen . overm-ager det specielle Tilsyn til Brand­
inspektøren som Medlem af Bygningskommissionen,
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. ."og na-vnlig vedk<>mmend<6 Bygningskollll'IlisBion inden­
nfor ae i Loven foresKrev-ne bestemte og detaillerede
"Pægler cl kunna fatte .endelig Beslutning angaaende
71forefaldende Byggeforetagender (seden ovenanførte.
nSh. 4 A.ug. 1859), kan det selvfølgelig iKke heraf
"være Meningen,' at Bygningsvæsnet fremtidigt er
unddraget Amte Tilsyn, men. dette mas. nu som

n tidligere ex officio kunne sætte sig i Bevægelse
"naar det mener, at den givne Tillad·else ikke
"er i fuld Overensstemmelse med Lovens For­
"s~rifter, eller at uberettigede Hensyn'have' gjort sig'
"g)ældende, og Amtet maa endog nu, da en uhjemlet
"Fortolkning eller Praxis lettere vil kunne indsnicre
"sig, føle sig saa meget mere opfordret til fremtidi~
"at have sin særlige Opmærksomhed henvendt paa de

,,,herhen hørende Forhold. I ethvert Fald ma,a det jo,
"hvor Sagen er forbeholdt Ministeriets Afgjørelse, staa.
,,~ette frit for i denne som 3. andre Arter ~f Sager at
"mdhente Amtmandens Betænkning, og Ministeriet
,,~aa finde det fuldkommen i sin Orden og begrundet
,,1 Amtmandens hele Stilling, at der gives ham Lej­
"lighed til at yttre sig over alle Spørgsmaal der ere
"af tvivlsommere Beskaffenhed eller en me;e omfat­
"tende Natur, og saaledes da navnlig ancraaende'
"hvorvidt der maatte være Anledning til at tilstaa e~
"By almindelige Afvigelser (efter Lovens § 39) fra
"den omhandlede Lovs Bestemmelser". I Overens­
stemmelse he.rmed er det fast Prans at Ministeriet,
forlanger Amtets Erklæring over alle til det ind­
komne Bygningssager, hvoraf atter følger at disse
Sager oyeralt indsendes til Ministeriet gjen­
n~m Amterne, .ltr. ogsaa Ind. M~ Cirk. 12 Juni '1868
(i D. T. S. 584) og det lmder § 39 2det Stykke S.
153 nedenfor citerede J; M. Cirk.· Nr. 144, 5 Oktbr.

Bygningslovens S.33, lste og 2det, l:"unktnm.' • 131

'lffiO. 'Ved d~nfornævnte mvelsesUdtale1ser"()mAmtets
Tilsyn med Bygningsvæsnet maa dog vel erindres1 at
Amtexne ikke exe i Besiddelse af nogen selvstæn­
aig :Myndighed i Fornola til Bygnillgskommissioneme
og derfor ikke hen·er kunne paalægge dlsse at gjøre
eller undlade nogel;, f. Ex. at meddel Oplysninger
eller Erklæringer (jfr. derimod tidligere J. M. Skr.
9 Maj 1849). No~tandet er det, at Amtet naturlig­
vis har samme Myndighed lige over for strafbare Over­
trædelser af Bygllingsloven som ved andre Forseelser
til at beordre Tiltale.

Med Hensyn til Bygningsvæsnet paa den uden­
for Byggelinj en beliggende Del af Kjøbstadens
Grund er Amtmandens Stilling derimod en anden, se
herom tmder § 41.

Til 2det Punktum.

"ny Bygning". FlUldet strafbart at have und­
ladt Anmeldelse om Opførelsen af:

Et Latrinhus, Kbhvns Overrets Dom i J. TI. f.
1861 S. 561.

Nogle Trælysthuse, samme Rets Dom i 'U. f. R.
1877 S. 717 (ang. den ældre kbhvnske Bygningsl. 17
Marts 1856, hvis '§ 93 forsaavidt er enslydende med
Kjøbstadbygningslovens § ~3).

En Keglebane, der var anlagt langs et Planke­
værk, og som var overdækket med et løst, af ~jærede

Bræddeflader bestaaende Tag hvilende paa Planke­
værket og nogle paa Keglebanens anden Side
anbragte Stolper, idet denne Overbygning over
Keglebanen fandtes at maatte anses som et Skur,
samme Rets Dom i U. f. R. 1879 S. 446 (ang. for-
nævnte Lov~.

9*
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erimod iin-d:r elvfølgelig ingen Anmeldelse
pligt Sted Qm Opførelsen af Indretninger:

der -paa. Grund af; deres .Ubetydelighed ligge
under B~greb8't.,.,Bygning", se den. ved § 12 fonm
S. 52 citerede .J~ li 'kr. 27 Oktbr. 1866 (i D. T .....
1(65) og Kbhvns OvelTets Dom i U. f. R. 187 ,
427 l der ikke ansaa .Anmeldelse om Opførelsen af e·
Træsbrr pas. Fre eriksberg nødvendig efter de es
særlige Beskaffenhed og Bygningskommissionens hi ­
tidige Praxl.s,

eller som efter deres Beskaffenhed 'falde udenfor
dette Begreb, hvad f. Ex. er Tilfældet med PI .11ke­
værker, Hegnsmure og j evnlig ogsaa med' de saakaldte
Bygninger, der rent interimistisk opføres til Forevis­
ninger og desl. .

Endnu skal paa dette Sted bemærkes, at da e~
Bygnings Opførelse ikke kan siges at være paabe­
gyndt ved de forberedende Jordarbejder, navnlig ikke
heller ved Grundens Udgravning, kUnne saadanne
Arbejder foretages uelen Anmeldelse til eller Til­
ladelse af Bygningskommissionen.

"nogen Forandring af Bygningen, som
falder ind under denne Lovs Bestemmelser".

Forandringen skal altsaa berøre en Del af Byg­
ningen, for hvis Indl:etning Loven giver Regler, og
Anmeldelse· kræves saaledes· ikke om en stor D91
indvendige, selv meget betydelige Forandringer, navn­
lig ikke heller om Skillerums Nedtagelse eller Opfø­
relse. Det samme' gjoolder ordentligvis om Kakkel·
ovnes Opsætning; men herfra maa en Undtagelse.
dog finde Sted, naar saadan Opsætning sker i Rum,
der hidtil ikke have. været benyttede til Beboelse
eller - for Kjælderes Vedkommende - andet 'ta­
digt Ophold, og som nu tilsigtes indrettede hertil

Ted Anbringelae a \Tarme1ndretn:ing~r, jfr. J. M. Bh.
Nt. 227, 6 Novbr. 1874 (anført under § 29 S. 12-13),
- ]'alder Forandringen under Lovens Omraade maa
den ilike foretages u.den Bygningskom.mi 'i~nens
Tilladelse, selvom den maatte være nok sna u.be­
. de:lig (efter Flg. 6 April 1832 14 D kulde
c1erimod kun de mel'e betydelige Forandrll10'er an-
meldes, se Dom i J. U. f. 1857 S, 71). b

Iøvrigt mærkes herved følgende Domme:
. Anset strafbart efter den ældre kbhvnske Byg­

nmgsl. 17 Marts 1856 § 93 uden Anmeldelse at ind·
ætte 2 Fag Vinduer og opføre et Træskur foran en

Yderdør som Skjærm mod Træk, hvilket Skur kun
var bestemt til at benyttes en enkelt Vinter; Kbhvns
Overretsdom i J. U f. 1865 S. 568 (de paagjældende
Indretningers Anbringelse var desuden i Strid med
forskjellige Bestemmelser i L~ven, men dette har
ingen Betydning med Hensyn til Anmeldelses­
pligten).

Ligeledes at opføre en udvendig Trappe, der var
bleven nødvendig derved, at Gadens Niveau var ble­
vet sænket, samme Rets Dom i U. f. R. 187'8 S. 970.

Derimod ikke anset strafbart, at en Bygningsejer
iKjøbenhavn uden Anmeldelse havde i en Kon'idor til
Forhindring afTræk anbragt paa Hængsler Trærammer,
hvori Lærred vel' udspændt, hvilke Ra~er kunde
bevæges til begge Sider og ikke vare indrettede til
at lukkes, Højesterets Dom i li. R. T. f. 18H S. 683 og
U. f. R. 1880 S. 519 (herved bemærkes at i Følae, b

L. Nr. 164, 21 Novbr. 1871 § 35 skulle de tvende
Trapper i fleretages Beboelseshus~ være forbunl1ne
ved en Gang med fri og og uhindret Adgana fra alle
Lejligheder ,til begge Trapper). b

Paa dette Sted maa endnu fremhæves at Bya-, t>

ningskommissionen skal føre Tilsyn med, at Byg-

l'
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særlig Anmeldelse om Trappen Ånbringe1se' men
~elv om en saadan. Anmeldelse ·en-er Lovgivningen
kunde fordres, fuldes hans Forklarilli!- om at haveo

aaet i den F01'1nening, at B:rgnings~'Omm:isionen
var enig i, at den til tl.1eetagen 110dvenaige Trappe,
d'er ikke var vist paa Tegningen, maatte opunes
udenfor ~ygn1ngen efter det For~crgellde ikke at
lrn.nue forkastes Højesteretsdom i li R. T. i 18H
S. 27 og U. f. R. 1886 S. 847.

Med Hensyn til den her still~de Fordring, at
Byggeforetagendet ikke maa paabegyndes) forinden
Bygningskommissionens Tilladelse er erhvervet, maa
erindres, at denne Tilladelse ikke er nok, idet efter
Lovens § 20 tillige udkræves en udtrykkelig Erklæ­
ring fra Kommissionens Side om, at Vandafløbet er
reguleret og eventuelt fornøden V.ej udlagt. Men
nat1ll'ligvis er det ikke nødvendigt, at denne Erklæ­
ring og Tilladelsen efter § 33 gives særskilt.

Hvad Bygningskommissionens bemeldte Tilladelse
angaar, da er Kommissionen pligtig til ~estemt at
approbere eller nægte Approbation paa de den fore­
lagte Planer, J. M. Skr. 5 Decbr. 1861 (Kommissionen
havde givet Approbation saaledes, at ~der intet
havdes at erindre mod Bygningsforetagendet, .naar
Bygningsloven nøje_iagttoges", og bagefter viste det
sig at der var for lidt ubebygget Areal). Det kan dog
naturligvis ikke være Meningen hermed) atK ommissionen
sktllde anses ubeføjet til at approbere. Planen med visse
.bestemte Forbehold, som dens Beskaffenhed foranlediger,
.1laar disse Forbehold ere hjemlede i,Loven, se ogsaa de
efternævnte Domme, der finde fuld Anvendelse ogsaa
efter Kjøbstadbygningsloven. Og det maa herved
vel erindres, at det 1l!lder Lovens Taushed herom
ikke kan' antages, at Bygningskommissionens Til­
ladelse til et Byggeforetagende, der bagefter viser

:By~... lovens §33, 2det Punktum..134 .

"forinden saadant er anmeldt for Byg­
ningskqmmissionen og samm es Tilladelse
dertil er erhvervetl.l.

Der kan ingen Tvivl være om, at Anmeldelsen
bør gjøres skriftlig, jfr. Dom i J. U. f. 1850 S. 326,
og den mali. i Forbindelse med det medfølgende
Grundrids indeholde tilstrækkelig Oplysning om, hvad
Anmelderen vil bygge.

Bygg~r Vedkommende ikke i Overensstemmelse
med den af Bygningskommissionen approberede Plan
og ikke forud erhverver Tilladelse til at fravige de~

atraffl ri han som for undladt Anmeldelse, Højesterets- .;.~

don1 i n:. R. T. fo 1. B? SO 519 og U. f. R. 1880 So 1052 '>

3 mt. 1881 S. 157 (aug. Fl'ederik::lberg).
:Elfi Mand) sOm havde anmeldt Opførelsen af en

Bygning bestaaell.(le af Kiælder og Stueetage samt
fote\~st. Grundrids, der ikke udviste nogen udvendig
Trappe, og som derefter havde bygget en saadan til·
Stueetagen førende Betontrappe af betydelige Dimen­
sioner, blev derfor ved Overretten dømt for Ov€ltræ·
delse af § 33, hvorimod Højesteret frifandt ham med
den Motivering, at "han vel ikke havde gjort nogen

ninger frke anvendes til et. aadant Brug (in casu
BebQels{j), hvortil de ikke maa indrettes, og d~t

Spørgsmaal frembyder sig da, om ikke den., der til-
. sigter saaCIant .Brug, derom forud skal gjere Anme­

dEili e til Bygningskommissionen og erhverve deJill
Tilladel~e, selv om han ikke i dette Øjemed
lore.tager nogellsomhelst Forandring af .Byg­
ningen, saalede at Undladelse heraf maa medføre
Straf ener § 36 for Overtrædelse af § 33 eller - d
denne §'s Ordlyd ikke passer pall. dette Tilfælde - i
alt Fald efter sammes Analogi. Herom henvises til . li;

den udførlige Udvikli;ng under § 14 S. 65 :ff.



sig at. vær~ . ..,trid IDe:" Loven, k lde fritage
Bygherren og .Raandværkerne for det dem
"fter . 36 2det 't'ykk,e paahvi~~nde Ån "V lU",

selvom det· Lo,stridige fremgik nok saa klart at
den KoIDmissionen forelagte og af' ,samme god1.jendte
:Plan. ,_ ,

Bygninocrsall oritetel"lle i Fxederi'ksberg (1vor den
ættre kbbvnske BygningsL 17 Marts 1856 med nogle
Modinkationer gjælder iFølge L .. 12 Jan. 1858) havde
ved at appxobere et Byggeforetagende op tillet den,
Betingelse, at Vandafløbet skulde ordnes paa en vis
bestemt Maade, og, da dette ikke blev efterkommet,
nægtet at meddele Bygningsattest ; Ejeren tog allige­
vel Bygningen i Brug og paaberaabte sig under den
mod ham. anlagte Sag, at han ikke var pligtig at
efterkomme Appl"obationsvilkaarene, og a,t han ikke
havde kjendt disse, men han blev mulkteret med den
Motivering, at da vedkommende administrative Auto­
ritet ikke kunde anses at have overskredet Gri;llnd­
serne for sin Myndighed ved at stille Betingelser af den·
omhandlede Beskaffenhed for Meddelelsen af Appro­
bationelf, tilkom det ikke Domstolene at undersøge
eller paakjende Rigtigheden eller Hensigtsmæssigheden
af disse Betingelser, med hvilke det maatte være
Tiltaltes Sag at gjøre sig bekjendt, inden han paa­
begyndte Byggeforetagendet, og, hvis han fandt dem
ub føjede, føre Besværing t>ver dem t.il de ovsr­
ordnede Autoriteter, Kbhvns' Overrets Dom i J, U.
f. 1868 S. 897. '

Det maa antages ,at ligge· udenfor Bygningskom­
missionens Kompetence ved sin Approbation paa et
Byggeforetagende at varetage Naboejendommens Ejers
Interesse med Hensyn til Spørgsmaalet, om der for cl hnes
Ejendom maatte være erhvervet en Udsigtsret, med
hvilken den paatænkte Bygnings Opførelse vilde
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omme i Ntrid og Kommissionen kunde derfor i1d1.e
med Virkning knytt~ Approbationen til den :Betin­
gelse, at Huset ikke ma,atte Qpf0reS over Under­
Kanten af Naboeje dommens Vinduer (Tiltalte blev
dog straifet for ~m h-e Overtrædelser.' af Bygnings­
loven), Højestere dom H. R. T. 18H S. 519 samt
U. f. R. 1880 S. 1002 og 1881 S. 157 (ang. Frede­
riksberg)"

Licyeledes frifandt Rbhvns Overrets Dom i U.' f.o .
R. 1877 S. 717 en Mand i Frederiksberg, der havde
opført en Bræd'debygning paa en Del af sin Ejendom
imod et 'til ByggefOl'etagendets Approbation knyttet
Forbud, fordi dette maatte antages motiveret ved en
Ejendommen paahvilende Servitut, og det laa uden­
for Bygningsautoriteternes Kompetence at paase denne
Servituts Overholdelse.

Som alt ovenfor berørt fremgaar det af disse
Domme, at ,Overtrædelse af Paalæg af Bygnjngskom­
missionen, som findes at sav:ne Hjemmel, ikke med­
Ierer Straf. Herimod vil Kbhvns Overrets Dom i
J, U. f. 1857 S. 52 ikke kunne komme i Betragt­
ning, saa meget mindre som den angaar: den ældre
Ret. - Skulde det hænde, at en' Bygningskommis-
ion uden behørig Hjemmel helt nægtede Tilladelse
til et Byggeforetagende pIler den i §'ens sidste Punk­
tum anmeldte Bygningsattest, vil den, der alligevel
bygO"ede eller tog en opført Bygning i Brug, dog
neppe eft3r de paagjældende Bestemmelsers Ordlyd
kunne undgaa Straf efter § 36 1ste Stykke, idet han
i saa Fald formenes at maatte være henvist til ved
Henvendelse til Justitsmi.nisteriet .e11er - om, for­
llødent - ved Søgsmaal at tvinge Kommissionen til
at give henholdsvis 'l'illadelsen eller Attesten.

Det '"er en Selvfølge, at Bygningskommissionen
ikke kan nægte sin Approbation paa Gn.md af smag-
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IFølge de kbhvnske Bygnillgslove 17 Marts 1856 §
79 og Nr. 164, 21 Novbr. 1871 § 67 (ifr. Overretsdom i U.
f. R. 1875 S. 876 og Højesteretsdom ibd. 1887 S. 540)
ligesom ogsaa efter de lokale, nedenfor i '.IJillæget til
nærværende Afsnit aftrykte Bygningsvedtægter for
visse Kjøbstæder skal den, der vil udføre ~ygnings­

arbejder, som berøre Naboen, anmelde samme til
delme olY ialYttalYe visse Forholdsregler til hans, Be-o o o
tryggeise. Herom' .fi.~des • aldeles ingen Forskr~t i
Kjøbstadbygningsloveli, og Naboen kan saaledes Ikke

.fordre, at slige Byggeforetagender anmeldes for ham.
Derimod udtaler Viborg Overrets Dom i U. f. R.
1885 S. 847, at efter Forholdets Natur maa der ved'
Byggeforetagender i en Kjøbstad tages tilbørligt
Hensyn' til Nabobygningerne, og navnlig maa den,
der vil foretage dybe Udgravninger (in casu til
Lagerbygning for et 0lQryggeri) umiddelbart op til
en Nabobygnings Grund, være pligtig til ved Under­
muring eller paa anden forsvarlig Maade at hindre

'!.rbejd"t fem er fuldført; saaIedes' kan vel ogsaa
§ 34 siges at for1.ldsæt e et saadant Til yn fra K ro­
missionens ide.

Det maa formentlig efter Sagens Natur være
Eygnillgskommissionens Pligt at paase, at ogsaa de
ved Loven om Brandvæsnet og andre udenfol' Byg­
niugslove.n og Rygningsvedtægteme liggende B~stem­

meJser (der findes omhandlede nedenfor lmder 2det
Afsnit) om Bygningers Indretning m. v. givne For­
skrifter efterkommes, og at underrette vedkommende
Autoritet om stedfindende Overtrædelser; men saa­
danne Overtrædelser kunne i k k e berettige Kom­
missionen til at nægte Bygningsattesten..

Med Hensyn til Nægtelsen af Bygningsattest se
foran S. 137 3dje Stykke.

.Bygning~attes·ten(4de Punktum).
Det r ikke udtrykkelig foreskrev~t, at Bygnings­

kommissionen skal føre noget Tilsyn medByggearbejdet,
saalænge dette staar paa; men ligesom Bygnings­
attesten uden saadant Tilsyn i Virkeligheden ikke vil
kunne gives med nogen Sikkerhed for, at den er
rigtig, da mange Overtrædelser ikke kunne. ses, naar

løs ell~r uhena:igt5mæssig Bygningsmaade, jfr. ]L Skr.
13 Novbr. 1832 ad 7.

Da der ilike i Kjøbstadbygningsloven, saalede~

som i de kjøbenhavnske Bygningsiove, er ioreskrevet
nogen Frist for den meddelte Byggetillade ses Gyl­
dighed, :kan de~ selvom Tilladelsen. i lang Tid haT
henligget ubenyttet, ikke fordres, at der, naar .A:t­
bejdet senere iværksættes, skal gjøres nogen ny An­
meldelse, forudsat at Forholdene paa Ejendommen
ere blevne uforandr·ede. Dette bekræftes ogsas. ved
Undtagelsesbestemmelsen i §,38. ;

"Grundrids" (3dje Punktum). I Udkastet til
Loven (§ 61) var forlangt "behørig TegningU , men
dette forandredes af Landstinget, der fandt et Grund­
rids tilstrækkeligt, se herom Landstingstid: f. 1858
Sp. 365-66. Ikke desto mindre er det vistnokPraxis de
allerfleste Steder, at Bygningskommissionerne forlange
Tegninger, hvilket ogsaa maa erkjendes i høj Grl,td
at være i den Byggendes egen Interesse som den

. ene8~e mulige Fremgangsmaade til Forebyggelse af,
at der altfor let. skal indløbe Overtrædelser af Byg­
ningsloven under Byggeforetagendet. Ere Tegninger
indleverede og Bygningl:Skommissionens Approbation
meddelt i Henhold til samme, er det en Selvfølge, at
der ogaaa skal bygges i nøje Overensstemmelse med

. Tegn.ingerne, se ovenfor S. 134}
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141Bygningeloven1l § 34.

- støde paa nogen .Ind;'etnil19, som den fiJJder Qnbfmbar
bmnilf'w'lig, da skal den de;om advare den Paagjældende.
Hvis denne da iklze scl'/. rette," dell paaankecle Fejl, skal
Bygningsl:o?J:l1llissionen .gjm'e skriftlig Indsigelse mod .Å."­

bejdets Fortsættelse, 7,edsaget af en m'/.~ligst "lØje Beteg­
Jlelse af, kL'{)l-( Udsætte1.~eu bestaar, og bliver det da den
BY99c'ldes Sag, ]lVi l!all 'ikke 'I}il lmdeJ'kaste sig den
sW7ecle Fo-rc1ring, at inabringe Sagen til ,Tll.stits'lllinistel-iets
Afgjø'relse.

"Uforsvarlig Eyggemaadeu
. I Henhold til

nærværende § ansaas en Bygningskommission berettiget
til at paalægge Ejeren af en nyopført Bygning paa
en vis nærmere bestemt Maade at. understøtte en
Træaltan 00" Undladelse af at efterkomme Paabud.det, h

derfor anset med Straf (det bemærkes forøvrigt, at
at Bygningskommissionen havde for13lagt Justitsmini­
steriet Sagen, inden den gav Paalæget), Viborg Over­
rets Dom i U. f. R. 1884 S. 613. § 34 antages alt,.
saa ikke blot efter sine Ord, jfr: ogsaa § 36 1ste
Stykke i Slutn., at hjemle Nedlæggelsen ~f For~ud

mod Forsættelsen af et ikke fuldført Byggearbe]d.e,
men ogsaa positivt Paalæg om at rette fuld­
førte Arbejder, der findes farlige.

"upaalidelige Materialieru
. Særlig om An­

vendelsen af raa Mursten, se Bemærkningerne til §
6 1ste Stykke (S. 22-24). •

"aabenbar brandfarlig". Se Bemærkningerne
til § 13 (S. 59 sidste Stykke) og til § 17 (S. 86).

,.,Bygni.nger, som ere bestemte til i store
Rum at samle en betydelig Menneskemas.seu

•

Om saadanne Forsamlingsbygllinger var der i Lovfor­
slaget § 9*), jfr. § 22, optaget Bestemmelser, der sva-

*) Der lød aaledes: Kirker; Theatere, U dstillings- og Fur­
lysteIseslokaler og andre Bygnil1g~r, der ere beregnede paa
i store Rum at samle en betydehg Menneskemasse, sh."Ulle

abobygningen ammenstyrtning eller ~eskadigelse,

og bliver det uden ~etydning_for den Byggende
Ansvar i saa Henseende, at J3ygningskommissionen
hal' approberet Byggeforetagendet (Kommi sionen er
neppe engang berettiget .til herved at tage noget
Forbehold til Gun t for Naboen, hvoTimod Politiet
kan kride ind hvis Byggeforetae,0'8ndet v51 med- .
føre a-abenbar Fa:r-e for Naboerne). Hermed maa
nflje s~eriholdes Kbhvns Oven-ets Dom i U. f. R
1886 N, 1117, der statuerede, at den Beska.digelse, cl r
ved Udgravning af en Grund var tilføjet Naboens
BygninO' Ocr til hv5s Erstatning denne havde sagsøgt·.. 01 b

den Mand, der havde Byggearbejdet i Entreprise,
maatte bæres af den Skadelidte selv, da denne be­
timelig forinden Udgravningens Begyndelse havde
været bekjendt med paagjældende Byggeforetagende,
og da den Dybde, hvori Udgravningen foretoges (1
Alen 14 Tommer), efter de lokale Forhold ikke kunde
anses for usædvanlig, hvorfor det efter Forhold.ets
Natur maatte paahvile Naboen selv at træffe de til
sin Bygnings Betryggelse fornød.ne Foranstaltninger.
Jfr. end.nu herved Kbhvns Overrets Dom i U. f. R.
1887 S. 367 (fortsat S. 369).

§ 34.

. BW/Jlings1commu'ssionen s],;al nærmest vaage over, at
de i næ1'værende Lov givne særlige Bestemrnel8e·,. op­
fyldes. Skulde den imidler·tid i Tilfælde, for hvilke ar
ikke indeholdes bestemte Regl€?' i Loven, finde, at der ved
nogeu .Bygning - navnlig saadanne, som ere bestemte til.
i stO're Rum at samle en betydelig Menneskemasse ­
bru.r;es en u,forsval'lig Byggemaade elle,' upaalidelige 1I1ate­
l'ialier, eller skulde tlen -- naV7il-ig i Bygningm', som efter
deres Bestemmelse forudsætte en stærk Anvendelse af Del

140 " ~
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. ,§ 36.

Bygningf}1ovens §§ 35 og 36.

Forsømmer nogen at gjøre elen i § 33 bef'alede An­
meldelse om Opførelsen af ny' eller Forandring af ældre
Bygninger, skal han derfor bøde f'ra 1 til 20 Bd. (2:-40
Kr.). Lige Straf skal den være undergiven, som tager en .
Bygning i B?'ug, eller beny'tter et udført Arbejde, uden
(orinden at have tilvejebragt den i saa Henseende befalede
Attest, elle')" som overtræder et af' Bygningskommissionen
overensstemmende med § 34 nedlagt Forbltcl"

FO'r andre Overt1"ædelser af' d~nne Lovs Bestem­
melser anses den eller de Haandværkere, som have besørget
Arbejdet udfM"t, med Bøder fra 5 tillOD Rel. (10-200
Kr.). Kan eller vil den .• Byggende ikke opgit'e disse,
anses han selv med samme Strat: Ejeren slcal derhos
tilpligtes at rette det Lovstridige, ved enten at borttage

, :hll oppehæ?'e af Stlldens Kænme-J'kasse, Q9 h:m1km Be­
l«ling der for de enkelte Fom!tninge1' skal af Ved­
k&mme:nde erlægges til hatn elle-r til Kæmnerkasslm. Byg­
mngsinspeJ.tø,'eJl .vælges af Kcmmnmathest}P'e1sen (By':'
Taadet) paa Justitsministeriets Appro1>atwH, .

I Tillæget til nærværende Afsnit findes aftrykt
edtægterne for de i forskjellige Kjøbstæd.er ansatte

Bygningsinspektører.
De i Henhold til disse Vedtægter fastsatte Ge­

byrer kunne, hvad enten de tilfalde .Bygningsinspek­
tøren selv eller Kæmnerkassen, inddrives' ved Ud-,
pantning efter den almindelige Regel i UdpantningsI.
Nr. 36, 29 Marts .1873 § 1 Nr. 4.. Jfr. derimod tid­
ligere J. M. Skr. 6 Novbr. 1867 (i D. T. f. 1868 S.'185)..

Bygningsinspektørerudnævnes og afskediges, af
Byraadet, L. 26 Maj 1868 § 18 (dog i Henhold til
Slutningsbestemmelsen i nærværende § paa Justits­
ministeriets Approbation).

Med Hensyn til Bygningskommissionens Forhold
til 001 dre brøstfæl d ige Bygninger kan mærkes
Viborg Overrets Dom i U. f. R. 1884 S. 573. Det
maa iøvrigt, være Politiets Sag at skride ind, naar'
Drøstfældigheden bliver faretruende, og nogen selv­
stændig Myndighed i denne Retning kan BygniJigs­
kommissionen ikke udøve.

\

§ 35.
Med Justitsministeriets Samtykke kan Kommunal­

bestyrelsen (Byraadet) beslutte .Ansættelsen af en Byg.
?/itlgsinspektnr, so'm da indt?'æcier som Medlem i Bygnings­
kommissionen. Ved en af Kommunalbesmj'i'elsen (By­
raadet) a/fu.ttet,· af Justitsministeriet stadfæstet Vedtægt,
som bli'ver at t'inglæse, fastsættes det, i hvilke Tilfælde
Byyningsi'l'lspelctøren skal t1'æde i Bygningskommissionens
Steel (.ifr. det foran under § 33 S. 128-29 om Tilsynet·
med Skorstenes Opførelse Anførte), hvillcen Løn han

opføres efter Bygningskommissionens Bestemmelser, der
blive at indstille til Justitsministeriets .Approbation.

142

,"' :rede til den ældre kbhvnske Bygningsl. 17 ::\larts
1856 § '(0) jfr. § 34, men de bortfaldt und.er Behand­
lingen i Landstinget. Nu ma.a. om ~aadanne Byg­
ningeT mærkes L. om Bnmd:væsnet NI', 28, 21 Marts
1873 23, som er aftrykt nedenfor i 2det Msnit, og
de derved anførte, særlig for Theatere givne Bestem­
melser.

nBygninger, som efter deres Bestem­
ID·else forud æ te en stærk Anvendelse af
Ild u. Mærk om samme de nedenfor i 2det Afsnit an­
·førte Bestemmelser i fornævnte Lov af 1873 §§ 21,
22, jfr.37, og de. dertil knyttede ministerielle Bekjendt-
gjørelser. .

.. \
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145Bygnmgsloyens.. 36, 1st~ og 2iltlt Stykke.

Til 2det Stykke.

"Andre Overtrædelser af dElllne Lovs Be­
stemmelser". Man skulde altsaa tro, at alle andre
Overtrædelser af Loven end de i lste Stykke om­
meldte faldt ind under 2CLet Stykke.' Dette er imid­
lertid i k k e Tilfældet. Saaledes findes en Række

10

Haandvæikerne- s'knlle bære det p:rinciJ?al~ AnSVID.") kun
ete saadau:n-e hvor de h:av~ udført lovstri{ugt Arbejde..

Unilladt Anmeldelse om Opførelsen af en Byg­
ning (Latrin.lI ~) belagt med Straf efter lste Punk­
tum men ikke funden Anledning til hermed
a kumulere. Straf efter 2det Punktum for til­
lige at have taget Bygningen i Brug. uden a have
rhveryet Bygningsattest , ))da denne Undladelse maa

anses som en Følge af den forsømte Anmeldelse og
saalede ikke fremtræder som nogen selvstændig
Overtrædelse, der kunde paadrage særegen Straf",
Kb;hvns OveiTets Dom i J. U. f. 1861 S. 561.

Med Hensyn til de i 2det Punktum omhandlede
Forseelser at tage det Byggede i Brug uden Byg­
ningsattest og at overtræde et 'efter § 34 nedlagt For­
bud mærkes det henholdsvis ved§ 33 S. 137 (3dje Stykke)

" og § 34 (under "uforsvarlig ByggemaadeU
) Anførte.

Ansvaret for de i dette Stykke omhandlede For- .
seelser paahviler ubetinget Ejeren eller den Byggende
aldrig Haandværkerne, jfr. ogsaa Kbhvn~ Overrets
Dom i U. f.R. 1882 S. 203.

Om hvorvidt og hvorledes Ejeren er a:qsvarlig til
Straf, naar han uden at foretage nogen Bygningsfor­
and.l'ing tager Lokaler, som ikke tidligere have været
benyttede til Beboelse eller ...:.. for Kjælderes Ved­
kommende - andet s adigt Opholrt, i Brug hertil, se
Udviklingen under § 14 S. 65 ff.

. .
.Bygningill<}v~ns § 00.

ell~' {r.JT(U <!r{'.. Arbejdei 1,mlen- en vi$ heste Tid, unM'
Tcang af ei\ tilstrækkelig da,9liil ]jfulkt, i'1dtil (let efter­
/':,(Jmmes ,jleamitufreJ1~sti,tsministeriet '1I1eddelet' ttnty -l;e
til, at Sagfm lu,m frc(al-des, mod at den paa andC': Maafle
afgjøres efter et af d-e.n Sl,;yldige .tilbudt Forlig.

144

Til lste Stykke.

Naar man sammenholder lste Punl.--tum med § 33,
. ,Tiser det sig, at del' mangler en udtrykkelig Straf­
bestemme1se med Hensyn til den Byggende 1 der vel
gjøl' den i § 33 befalede Anmeldelse, men som paa­
begynder Arbejdet uden at afvente Byg­
ningskommissionens Tilladelse. Det kan dog
neppe være tvivlsomt, at denne Forseelse maa straf­
fes efter lste Punktum eller i alt Fald sammes Ana­
logi, da den synes saaledes ens.artet med det der
omhandlede Forhold, at bygge uden Anmeldelse og
altsaa ogsaa uden Tilladelse, at det ikke vel kan
tænkes at være Lovens Mening at 'lægge Ansvaret
for disse Forseelser paa forskjellige Personer. Dette
vilde nemlig blive den uundgaaelige Følge, saafremt
man mener ikke at kunne bifalde den. her udtalte
Anskuelse, id~t den omhandlede Overtrædelse. af
Loven saa maa henføres under "andre' For­
seelser" i §'ens 2det Stykke, for hvilke Raandvær­
kerne straffes. . Ganske vist, k unde der til Forsvar
herf r i og for sig meget vel anføres, at da Haand­
værkerne kunne paase, at Bygningskommissionens Til·
laclelse foreligger, inden de begynde at arbejde, er' ~.:,

der intet urimeligt i at gjøre dem ansvarlige herfor; .,
men dette Ræsonnement taber sin Gyldighed derved,
at akkurat det samme kan siges om' Alllll~ldelsen for
Bygningskomnilssionen: Ogsaa viser 2det Stykkes
31je Ptmktum klart nok, at de Forseelser, for hvilke
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- Strafansvaret for da i '2d-et tyk.1re oIDhandlede Over­
trædelser afLoven KBJl efter sammes Ord kun komme til

paahvile Ejeren under Betingelse· af, at der er blevet
. roæ ket ham Erklæring om, b,em den eller ae paa­

'ældende Haandværkere er, og at han har erklæret
ikke at ville eller kunne opgive dette. Og end ikke
den Omstændigbed kan føre Ansvaret fra Haand­
væl'kerne over paa Ejeren, at de forud bave gjort

, ,: ham opmærksom paa det Dlovlige i Byggefore­
tagendet, eller at Ejere'h bar været enig derom med
Haandværkerne. Ikke. heller vil b a a d e Ejeren o g
Haandværkerne nogensinde kunne straffes, men kun den
ene af Parterne. At Overtrædelsen skyldes Forglem­
melse, er uden Betydning for Haandværkernes Ansvar.
Se Højesteretsdom i li. R. T. f.18H S. 103 og U. f. R.
1879 S. 740 (ang. den kbhvnske Bygnings1. Nr. 164,

.21 Novbr. 1871 § 83, . der forsaavidt er overensstem­
mende med Kjøbstadbygningslovens §' 36), samme
Rets Dom i H. R. T.. f. 18H S. 519 og U. f. R. 1880
S. 1052 samt 1881 S. 157 (ang. den for Frederiksberg
gjældende ældre kbhvnske L. 17 Marts 1856 § 1(0) I

og Kbhvns Overrets Dom i U. f. R. 1882 S.. 203.
Naar Loven lægger det prin'cipale Ansvar paa de

Haandværkere, som have besørget Arbejdet udført, for­
staas herved de Haandværke~,der have ledet eller over­
t.aget Udførelsen af den Del af Arbejdet, hvorved
Forseeisen er begaaet, og blotte Medhjælpere ved I

Arbejdet kunne selvfølgelig aldrig straffes. Det bliver
formentlig herved uden Betydning, om pa~gjældende

Haandværker har Borgerskab eller ej, og det kan
ikke komme i Betragtning herimod,· at de kbhvnske.
Love 17 Marts 1856 § 100 og Nr. 164, 21 Novbr.
1871 § 83 nævne "Haandværksmesterne" som dem,
der bære Ansvaret.

Om hvorvidt Overtrædelse af Bygningskommis­
10*

.Bygnin lovens § 36, 2det Stykke.1~6

Paabnd i Lo-ve. om, at mse Forandring r :skulle sk
ved ældre Bygninger, se § 8 '2det Stykke (Brædd
gayles Mskaffelse , § 12 (Straatages Afskaffelse), § 1
2det Stykke (Siklcring af ældre Køller), §,22 (Bl'olæg­
ning omkring Bygninger) og § 30 (H~on om Moller~

og Undladelse af at efterkomme samme kan aaben­
bart ikke henføres under § 36, hverken lsta eller
2det Stykke, ligesom Ansvaret herfor selvfølgelig altid
maa paahvile Ejeren, allerede af den Gruna, at der
ingen Haandværkere finde~, hvem det kunde "pas,­
lægges. Og der kan nævnes endnu flere Overtræ­
delser af Loven, med hvilke ganske det samme er
Tilfældet, se saaJ.edes § 9 (Undladelse af at udstede
tinglæst Deklaration om Fælledsgavl), § 20 2det Stykke
(Undladelse af at udlægge fornøden Vej ved Op­
førelsen af en. Bygning), § 21 i Slutn.. (Formindskelse
af det til en Bygning hørende ubebyggede Areal,
naar dette er for lille); ogsaa § 2 (Anlæg af Gader·
med for ringe Brede) kan nævnes her, hvorhos endnu
henvises til det under § 9 S. 47 Bemærkede om
Frasalg af Dele af en Ejendom, hvorved Forhold

_ stridende mod Bygningsloven fremkommer, og til
Udviklingen under § 14 S. 65 ff. om Ejerens Ansvar,
naar han uden at gjøre nogen Forancb-ing ved en
Bygning ·ta~er den i Brug "paa en mod dens Indret­
ning stridende Maade. Det Spørgsmaal frembyder
sig da, hvorvidt og hvorledes saadanne Forseelser
kunne straffes, naar der ikke i Loven findes nogen
dem rammende Straffebestemmelse.. Det synes klart,
at Lovens ganske vist utilladelig: slette Affattelse
ikke kan medføre Straffrihed, og der bliver da kun
tilbage at belægge dem med en Skjønsstraf, en saakaldet
arbitrær Straf, der selvfølgelig maa være Bøde. Dette
har Højesteret ogsaa antaget, som det vil ses af de under
§ 12 S. 52 (lste Stykke) og § 30 S. 120 anførte Domme.

i
i,
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slQueila Pa~~eg mM lL:lnS'yn til: ArbejdetsUdførelse med· '
f{ll'B:l' Straf, 1:l6 un:der § 33 S. 137. Tillig~ henvises til ,~

B-eroær.kningen. sammesteds S. '136(nederst)-36 om, at
H.aa:nd·værkemes . 'og Ejerens Ansvar' efter § 3G ikke '
bortfalder derved, ·at Bygningskommissi()'~enhs.r god­
kjendt an' Byggepl~n, der indeholder nouet lov-
stridigt. ' EJ

,§ 37.'

, Baget' angaaend.e FO~'8eelser' 'mod denne Lem belumriks
ved vedkommende Politi~·et. "

Alle Bøder '·efte)· denne 'Zem 'tilfalde vedkommende
Fattigkasse. . '

. ~

"Sager angaaende Forseeiser mod denne
Lo\' behandles ved. vedkommende Politiretu•

, ,I Henhold hertil blive ogsaa Sager, hvorunder en.
Ejer søges' alene til at borttage eller forandre det
ulovlig Opførte, og hvor' der altsaa ikke er Spøtgs­
,maal om Straf j j i .'late Instants at b ehandle som
o ffentlig e. ·Politisager, da "saadanne Sager unægte­
lig l1llgaa Forseelser mod Loven" Kbhvns Overrets. " . ,
Dom i J U..J. 1867 Nr. 341 (mærk de til Dommen
knyttede Bemlå:rJminger, hvori bl. a. citeres nogle
ældre he-rmed stemmende Domme). Vel blev denne
Dom forandret i Realiteten af Højesteret, se H. R. T.

: f. 1867 S. 462 'og U. 1'. R. 1868 S. 74, men Retten
hal' ved ikke at afvise Sagen som fejlagtig anlagt

" " som offentlig' godkjendt Foranstaaende. (En Over­
retsdom i J. U. f. 1859 S. 79, .0.131' gaar i modsat
Retning, bliver saaledes uden Betydning). Det for-'
tjener ogsaa· herved at fremh~ves, at Brandpolitil. for
Landet 2 Marts 1861 § 49 og den kbhvnske Byg­
rungsl. Nr. 164, 21 Novbr. 1871 § 84 uqtrykkelig
foreskrive, at alle Sager angaaende Overtrædelser af

samme (altsa,a ogsaa' ae' her omhtmdled'e) behmtilles
86m offentlige p()llti agex. _ .

Heraf følger, atnaar, en Ejer, m;der e.n offentli.O"
,'Politisag tiltales ei1:.e1' § 36 baade til Straf ,per td1 at, 1:> ,

rette aet .lovstridig Byggede, kan' ha.n '. under Sage~.
:tilpligtes til dette sidste, skjønd, han n:ilindes ,for "
Straf. Herimod strider Kbhvns OV6l"rets Dom i TI. f.
:R. 1878 S. 970 ikke, idet Dommen netop 1:Taar ud

. I e
~paa, at det paatalte Foxhold (Anbringelsen af en

. udvendig Trappe) ikke efter Omstændighederne inde­
'holdt nogen Overtrædelse af Bygningsloven, og da
hertil med Føje knytter den Udtalelse, at det derfor
ikke under paagjældende Sag kan paalægges Tiltalte
at fjerne Trappen, selvom dens Anbringelse af andre

~, . (altsaa udenfor Bygningsloven liggende) Grunde maatte
findes at indeholde en Retsoverskridelse. '

"vedkommende Politiret" . og "vedkom­
mende Fattigkasse". Det vil sige Politirettenog
Fattigkassen paa det Sted, hvor den Bygning ligger,
med Hensyn til hvilken Forseelsen er begaaet,altsaa
for de Dele af Landjurisdiktioner, til hvilke Loven i
Henhold til· § 1, 2det Stykke er udvidet,' vedkom­
mende Herreds ,Politiret og Amtsfattigkassen
(ikke Sognets Fattigkasse, jfr. J. M. Cirk. H Marts
1851 og Skr. 10 Maj 1865), Sfl herom Landstings­
udvalgets ,Ændringer til Lovforslagets §§ 67 og 68
(1 Anhang B til Rigsclagst. f. 1858 Sp. 26)' samt
Landstingst. f. samme Aar Sp.' 399-400, 403-4.
Hermed stemmer Højesteretsdom i H.. R. T. f. 1875 S.
551 og U. f. R. 1876 S. 329.

I Overensstemmelse med L. om den kbmmunale
Beskatning i Kjøbstæderne 11 Febr. 1863 § l, der
ophæver alle særlige kommunale' Kasser, saalede's at
eler kun bliver Em alrrllndelig Kasse, Kæmnerkassen,
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Til1ste Stykke.

Paa Grund af Bygningslovens Eeskaffenh~d (se Be­
mærkningerne herom foran S. 4-5) har der neppe været
megen Anvendelse for denne Bestemmelse. Som et
Exempel kan dog n~vne$ J. M. Skr. 17 Aug. 1859
ang. Undtagelse fra § 21 for Nyborgs Vedkommende
(har forøvrigt nu tabt sin Betydning, da Nyborg ikke
længere er Fæstning, jfr. L. 26 Febr. 1869).

Til 2det Stykke.

Se det under § 4 S. 19 Anførte (om Trapper
m. m. med større Frem~Jlring end 18") og Bemærk­
ningerne til § 8 3dje Stykke (om Dispensation fra

~,æ.1.dr€ Bygnmger , :f.orstaas al aa herved Bygninger,
der ere opført~ før l Juli 18.5'gelter dog i Henhold
til Byggetilladelser medoelte fØl' ,Lovens .Eman-atio:n,
ifr. J. M. Skr. Nr. 3D l Febr. 1873 ad 4. Her kan.
ogsaa mærkes den under 1sta Stykke', af Eemærk~

ningerne til § 23 l'mfø:rte Skr. 12 Septbr 1859 ad 2.

§ 39.

Hvo)' enkelte af denne Lovs Bestemmelser efter de
bf'staaende FO?'hold ikke passende kunne anvendes paa
'visse af Landets Kjøbstæder, kan Justitsministe"iet, efter
Andragende af vedkommende Kornmttnalbestyrelse (By:raad),
indtil videre fritage disse fOl' samnbe.

Saa kan det nævnte Ministerium ogsaa., hvis s'ærdeles
vægtige Grunde tale derfor, i enkelte ,Tilfælde efter Illcl­
stillin,q af Komml,nalbestyrelsen (By:raadet) tillade en
Afvigelse fra Lovens Bestemmelser: Jfr. herved, § 36 i
Slutn.

;t) Det kan forresteu meget vel betvivle:>, om det er rigtigt at,
uddt'age denne KOll~ekveuts af Fattigka~sernes Ophør som
Bool'lige KllSI3el'. Her mali.' det j :ilRa Henstlende være l~()k

at henvise til, at I •. om Jordemødres Lønning og Forhold
NJ~. 53, 15 Maj 1875 § 4 bestemmer, 'at Bøderne efter :>amme
tUfalde Kjøbstadeus eller Amtets Fattigkasse, og denne
Lov, der er sall. meget yngre end Loven af 1863 vil Høje·
steret dog iklce kunne undgaa at tåge til Følge ved sille'
Dommes Formulering. Der kan da ogsaa paavises endog
yngre Højesteretsdumme, der have tillagt Fattigkasserne i
Kjøbstæderne Bøder, se saaledes H. R. 'r. f, l8B- S. 784 (D.
f. R. 1883 S. 559). Spørgsmaalet er jo forøvri~t kun af
formel Betydning.

§ 38:

Dent'UJ Lov træde1' i lU-art den lste Juli 1859. For·
samJidt Approbation maatte være meddelt paa paatænkte
Bygningsarbejder l der staa i Strid med fO'ranstaaende
Bestemmelser, taber saadan Appyobation sin Gyldighed,
hvis BY.fJningsforemgendet ikke paabegyndes inden F(}r7øb
af' 3 1Ylaaneder fra denne Lovs Datum.

Naar der i Loven og 'nærværende Værk tales om
'.

;"

" ,',;, ',BygnmgslQvens ~ in 'og 38:', ,- ,
J4 ••'. .' ". ./ 7"

. har Højestexet LlJlt~<I:lt) at Bød.er, der efter :ældre Love.
.. ,Y', ': ~ .. en~ tillagte Kjøbst.adens Fattigkasse (in casu TvangE~

~ bøder eft~r Fag•. 6 April 1842 § 2) nu maa tildømme
Kæmnerkassen, se Dom i li R. T. f. ISn S. 710
og U. f. It 1881'S. 4 1, og dette har Viborg Over:ret
ved Dom i TI.. f. 'R. 1884 8. 612 givet Anvendelse
saavel paa St:raf- som Tvangsbøder ener ByO"­
ningshHen.il:)

At Dommerim er Bygningskommissionens For­
mand, gjøl' ham ikke inhabil i disse Sager, Hojeste­
retsdomme i H. R. T. f. 1867 S.462 og f. 18H S. 553
(D. -r. R. 1.861 S. 433 og 186~, S, 74, 1881 S. 211).

\ :. I ~.,



.BygciDgslovens æ 2det tylle.

samme og:rra. - andre lignende Be emmelseT, aer
berore Forbold.et -til _ ahoen).

. enkelie Tilfælde". Dispensation kan al saa.
1nm mva fra enke e bestemte Forskrifter i Loven
og. f; det e.nke1t.eByggeforetagende ~fter sær.skilt
.Ansøgning for sanunes Vedkonunende, ikke der~od

under Et for de 13.ere Bygninger, som maatte blive
opførte paa P~celleme af en udstykket Ejendom.,
ligesaa lidt som .Ministeriet. i Mediør af denne Be­
stemmelse kan tillade, at nogen Del af det uncler
Bygningslovens Omraade henlagte -Territorium eller
nogen hel Klasse af Bygninger (in casu Statens) und­
drages fra Lovens Forskrifter eller fra de kommunale
Byg;ningsautoriteters Tilsyn, se J. M. Skr. 22 Oktbr.
1858, Marine-M. Skr. 5 Novbr. 1864 og J. M. S~r. 24
Juli 1865 (der begge angaa den ældre kbhvnske Byg­
ningsl. 17 Marts 1856 § 80, som forsaavidt er' over­
ensstemmende med Kjøbstadbygningslovens § 39), J.
M. Skr. 18 Febr. 1859 (i den af Linde m. fl. udgivne
Reslniptsarnling).

, .
Forretningsgangen ved disse Dispensation r~

Meddelelse. Ministeriet forlanger altid Amtmændenes
Erklæring over Ansøgninger -herom, hvorfor By­
raadene bør indsende samme til Ministeriet g.JElnnem
Amterne, se herom Bemærkningerne til § 33 1ste
Punktum S. 129-31 om Amtmændenes Forhold til Byg­
ninO'svæsnet samt nedenstaaende Cirkulære. Det er
en bSelvfølge, at Bygningskommissionens ~rkl~ring
om Sagen maa foreligge inden dens Behan Hmg l By- .
raedet og saafremt Ansøgningen berører Forhold,
som efter deres Natur høre under Slmdheds- eller
Brandkommissionens Omraade, kan Resolution ordent­
ligvis ikke ventes afgivet af Ministeriet, forinden
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Ogs&"l. iliss'e Ko:nm:lls 'Qller .hay,e havt Lejlighed til .at .
ndiale sig om Dispens-dtionen. Det -vil denor være
rigtigst at Bygnmgskommis.sionen eller - forsaavidt
d~mne har forsømt dat - da Eyraadet ~ saa Tilfælde
drager Omsorg for at indben e bemeldte KOmmlssione:rs
Erklæringer, forinden Sagen. indsendes til Amtet, da
dette utvivlsomt ellers selv foranst1Mter det Fornødne
i saa Henseende, hvorved en hele komplicer~deFor­
retningsgang vil blive endnu langsomm.ere.

Herom mærkes fremdeles Justitsministeriets Cir­
kulære Nr. 144, 5 Oktbr. 1883, der lyder saaledes:
"For at lette Forretningsgangen er Justitsministeriet
"sindet fremtidig i saadanne til samme indkommende
"Sager om Dispensation fra Bygningslovens For- I

"skrifter, i. hvilke Ministeriet helt følger Amtets Ind·
"stilling, at kommunicere den afgivne.Resolution direkte
"til vedkommende stedlige Myndighed, i Stedet for.
"som nu til Amtet:' V ed at meddele Foranstaaende
"til behagelig Efterretning undlader man ikke at til­
"føje, at Ministeriet imidlertid som hidtil ,ønsker, at
"Andragender om Byggedispensationer indsendes her­
"til igiennem vedkommende Amt, ledsagede. af dettes
"Udtaleiser, ligesom dettes Erklæring vil' blive ind·
"hentet i 'l'ilfælde, hvor Andragender om de nævnte
"Dispensationer direkte I9-aatte blive indsendte til

. "Ministeriet, uden a~ være ledsagede af Amtets
"Erklæring."

Selvfølgelig kan Ministeriet knytte Bevilgeisen
af en ansøgt Dispensation til visse Betingelser i
Henseende til Bygningens Indretning, Brug og desl.,
hvorom den Paagjældende efter Omstændighederne
maa udstede en Deklaration, der tinglæses, se som
Exempel deE. under § 21 S'--100 anførte Skr. 4 April 1861.

Er Dispensation fra Bygningslovens Forskrifter



- hvad ~mt.en nu. HaJDJ:Ile €T .indrømmet af. Ministeriet .
eller (i H~nbold til Lovens §§ B, 8, .ifr. 9) afBygnings­
Ron.unlssionen - saaledes meddelt under Beti­
gelsEH', og disse ikke ere blevne fyldestgjorte, taber
Dispensa.tionen sID. Betydning og kan ikke befri Paa~

gjældende fra Ansvar for Overlræ~else:r af diSse FOl'­
skrifter se tvende Røjesteretsdomme i H. R. T. f.
18}t S. 103 og f. 18l<~ S. 519 {TI. f. R. 18 9 S. 74.0,
1880 S. 1052 og 1881 S. 157), del' forøvrigt angaa
henholdsvis Kjebenhavn og Frederiksberg.

Om Dispensationers Meddelelse for Bygninger
beliggende udenfor Byggelinj en se nedenfor
under § 41.

, § 40.
Findel' nogen Kjøbstads Kommunalbestyrelse (Byraad)"

yderligere Fors1.,''l'it'ter nødvendige for at tilZdstælldiggjøre
næl'værende Lovs Bestemmelser, kunne saadanne optages
i en Bygningsvedtægt, der affattes af Kommunalbestyrelsen

, (Byraadet) efter Bygningskommissionens Fm'slag og
approberes af Justitsministeriet. En saadan Vedtægt, der
vil være at tinglæse, bliver gjældende for det Ornraade, der
falde)' ind wnder nærværende Byggelov.

l1fuldstændiggjøre". Naar Loven har ordnet
et 'Forhold paa en bestemt Maade, kan der ikke ved
Bygniugsvedtægt træffes nogen derimod stridende
Ordning, ligesaa lidt som der iøvrigt ved samme kan
gives Forskrifter i Strid med Loven, men kun
udenfor og udover samme. Der kan altsaa navn­
lig ikke giennem disse Vedtægter stilles ringere For­
dringer til Bygningers Indretning, end Loven gjøl'.
Skulde en Vedtægt gaa ud over disse Grændser,
kunne de paagjældende Bestemmelser sikkert ikke­
opretholdes ved Domstolene. - Her kan mærkes, at

/

"
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de i en ældre BY~<TSV.edtægt fOl' Od~se af Kom­
munalbestyrelsen var foreslaaet at optage følgende
13e temmelser som § 4: " ed Opførelsen af ny .Byg­
ninger til allerede udlagte og paabegyndte Gader
eller Veje skal enhver af de Byggende' være p~atig

til, forinden Bygningen tages i Brug,. at an'bringe
langs med hans Gnmd til Gaden et 3 Alens Fo~'Og

med en Række 12 Tommer brede Fliser" - og som §
5: "Naar Bygninger agtes opførte ved en hidtil ikke

-bebygget Vej, som i Folge Bygningslovens § 20 vil
være at indlemme i Byens Gadesystem, kan Kom­
munalbestyrelsen, . inden Bygningen tages i Brug,
fordre, at Vejen i dens hele Udstrækning anlægges
paa en efter Omstændighederne fyldestgjørende Maade
med Kjørebane, Rendesten, Fortog m. m." Men
herom udtalte Justitsministeriet i S~r. 20 Aug. 1861,
at samme, ."efter desangaaende at have brevvexlet
med Indenrigsministeriet, har fundet, at Udkastets §§
4 og 5 ikke egne sig til at stadfæstes, da de i alt
Fald ikke findes at høre hjemme i en i He~old til Byg- .
ningslovens §40 udarbejdet Bygningsvedtægt, idet denne
Lovbestemmelse hverken efter sine Ord eller sin
Hensigt kan afgive Hjemmel for ved Vedtægt at
fastsætte Bestemmelser som de omhandlede, ligesom
der overhovedet savnes tilstrækkelig Hjemmel for
vedkommende komml1l1ale' Autoritet til med bindende
Virkning at lade dem emanere uden en specielIere ­
Lovhjemmelu. For § 4's Vedkommende er dette vist­
nok rigtigt, hvorimod saac1anne Bestemmelser som
de, der indeholdes i § 5, uden Tvivl maa kunne gives
ved en Bygningsvedtægt, thi baade vedkomme de et
lIDder Bygningsloven inddraget Forhold og udvikle
dennes Forskrifter nærII?:.ere uden derved - saaledes
som det er Tilfældet med § 4 - at paalægge de

,.

,
"

.8ygning31ov6ns §§89.. 40.'1M ..

':



§ 41.

lo)' detl Del af Kjøbstaclens G·rund, som efter § 1
ikke er h'Lddfagen 1mder nærværende Lov, skulle de tf)):
L(llitlbyg1~ 'llgtr:' gjældendo Bestem'mels&r komme til Ud·
m,'e{~e, Dog skulle de i 9u.erv{{wende Lov8 § PO inde­
holdte li't;fs'kt'l.'{'1el' vg8liU dtflplta fincle .Arweildelse.

For denne De af Kjøbstadens Grund gjælu.e
u.ltsa~~ de i Brandpolitil. for Landet 2 Marts 18tH ~§

1-19, jfr. 46 Iete Sætn., 49 1st~ Sætn. og 50 (de
første halvtredje Linje) indeholdte, i den sidste Del af
dette Værk fremstillede Bygningsregler. Se som en

. Anvendelse heraf de foran under § 12 S. 55. (ltr. d.
om Tagspaan) anførte Skrivelser.
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§ 42.

Forsaavidt der v'ed nærværende Lovs Bestemmelser el'
tillagt RommunalbestY1'elsen nogen Virksomhed, vil Sagen
være at behandle paa den i Forordningen al 24de Oktober
1837 § 17 foreskrevne JJl{jade.

Hvorefter a.lle Vedkommende sig have at 1'ette.
Denne §, der blev modificeret ved L. 23 J an, 1862

. Dog gjøl' den fors1.-je1lige Ordning af Xjøbst.æ-
dernes og Landkommunernes Administration det nød­
vendigt, at ~er TInder nogeI;l Mod:ifikation Sted ved ,.~
ånvendelsen af forbemeldte Lovs §§ 18 og 46, ne.m-.--/

.-<
lig saaledes, at det bliver Byraadet {i Stedet for .. ,"
Sogneraa-det), der gjøl' Indstilling til Amtmanden
- ikke som efter Kjøbstadbygningslovens 8 39 til
Justitsministeriet - om Meddelelse af Dispen: ationer,
og at Tilsynet med Overholdelsen af Lovens Byg­
ningsbestemmelser paahviler Politime~teren (under
Amtmandens Overtilsyn), se J. M. Skr. Nr. 7, 10 Jan.
1885. I sidstnævnte Henseende saavel som med Hen': .
syn til Slutningsbestemmelsen i § 41 maa dog nøj e
mærkes det til § 33 1ste Punktum S. 127 -28
Anførte, hvoraf det vil fremgaa, at det ommeldte
Tilsyn for en meget væsentlig Del faktisk føres og
maa føres af Bygningskommissionen, og at Justits­
ministeriet i alt Fald tidligere har havt samm~ An­
skuelse.

Det kan herved erindres, at det kt}l1 er Byg­
ningsloven, .der er uanvendelig ,udenfor. Byggelinjen,'
medens Anvendelsen af de Byggeforskrifter for Kjøb­
stæderne, der indeholdes i andre Love og Vedtægter, .
og som omhandles i 2det Afsnit, ikke er saaledes
begrændset, jfr. med He,nsyn til Loven om Brand­
væsnet Nr, 28) 21 Marts 1873 fornævnte Skrivelse af
1885,

,
. -~ ... . .
_B' ~fugsloven8 §§ .w-og 41,106

) ,

ByggBnde nogen dem uvedkommende Byrde. :Mini-
steriet mB>a da ogsaa senere nave fraveget den da
udtalte Anskuelse om dette Punkt, thi ~O"llende Re­
;;temmel er find~ i f!.en~ af de nugjældende, nedenfor i
Tillæget til nærværende Afsnit· a:ftrylcte Bygning­
,edtægter, se -Bekj. Nr. 173, 30 Decbr. 1881 § 13
(Odense), r. 1'74, 31 Decbr. 1893 § 3 (Horsens), jfr.

. ogsaa Beki. Nr. 165, 31 Aug. 1885 § 2 (Fredericia).
(Jfr. forøvrigt nu herved de under § 20 S, 94 si<b""1:e
St kke anførte Love 11 Febr. 1863 § 16 og Kjøbs .ad-
kommunallovens § 21). ,

I FoJge' §'ens sidste Punktum bestemmes Byg­
ningsvec1tægternes Omraade. efter den i Lovens § 1
ommeldte Byggelinje. - I Stedet for den foreskrevne
'ringlæsning træder nu efter L. 25 Juni 1870 Ved­
tægtens Bekjendtgjørelse gjennem Lovtidenden.

De enkelte i Henhold hertil udfærdigede Ved­
tægter findes nedenfor i et Tillæg, forsaavidt de ere
optagne i Lovtidenden.. [. -~ -



.'

om Forandring i Fo:rol'aIDngen. af 1837, h{Q~ nn. abt
'D. BetyOning voo Kjøbstadkommunalloven a:f 26 Maj

1 68. Den Kommunalbestyrelserne ved Loven tillagte
Myndigbed udøves nu selvfølgelig af Eyraadene, der
behand1e Bygn1ngssager paa samme MaaOe som alle
andre under deres Ressort henhørende Sager.

§ 2.
Kjældernedgange ;fra Gaden skulle paa begge

Sider forsynes med forsvarlig Gelænder af mindst 11/ 4

Alens Højde.

Tillæg
til

·lste Afsnit
indeholdende Vedtægter for Bygningsvæsnet og for

Bygningsinspektører i forskjellige Kjøbstæder.,

's 1'::) .
Ubebyggede Pladser skulle mod Gade, Vej eller·

offentlig Plads hegnes med Grundmur, Plankeværk
eller Stakitværk, forsaavidt og paa saadan Maade som
Bygningskommissionen bestemmer.

I. Aarhus._
Bygningsvedtægt, Bekj. Nr. 9,5, 9 Juli 1880.

Justitsministeriet meddeler herved i Henhold tiL
§ 40. i Bygningslov for Kjøbstæderne i Kongeriget'
Danmark af 30te December 1858 Stadfæstelse paa
følgende af Byraadet i Aarhus vedtagn~ Bygnings­
ningsvedtægt for bemeldte Kjøbstad og den Del af
sammes Grund, der ligger indenfor den i ,Henhold til
ovennævnte Bygningslovs § 1 af Justitsministeriet
fastsatte Grændse.

. .

13ygni:ngslov~ § 42. '108
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